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Einleitung. 



Olympiodorus erzählt, Plato habe am Ende seines Lebens ge- 
träumt, er fliecre als tschwan von Baum zu Baum, ohne von den 
vielen Schützen, die auf ihn zielten, getroffen zu werden; Simmias 
habe dies Gesicht dahin gedeutet, dass es den Erklärern nicht ge- 
lingen werde, Plato ganz zu erfassen (Olymp, vit. Plat. VI). Die 
Schwierigkeit einer genauen Einsicht in Piatos Philosophie, die durch 
diesen Mythus ausgedrückt ist, macht sich besonders geltend, wenn 
man Phitos zunachs-t so befremdende Anschauungen über die Poesie 
näher ms Auge fasst. jSirgends zeigt er eine solche Proteusnatur, 
als wenn er auf Dichter zu sprechen kommt. Ironie, Polemik gegen 
erbitterte Gegner, wahrhafte Hochachtung vor dem Göttlichen der 
Poesie sind die Formen, die Plato abwechselnd zu Gebote stehen, 
je nachdem es ihm der Zweck seines litterarischen Auftretens zu 
erfordern scheint. Da uns diese Zwecke aber oft noch ganz dunkel 
sind, so ist es auch kein Wunder, dass gerade ttber Pkktos Stellung 
zur Dichtkunst noch viele Fragen ungelöst sind. Denn die einen 
halten für Ironiei was äen andern vollster Ernst zu sein scheint 

Dies gestehen denn auch alle Darsteller der platonischen Ästhetik 
mehr oder weniger zu. So sagt Mfiller:^ „Nirgends vielleicht als 
eben in Betreff der Lehre vom dichterischen Wahnsinn ist es schwerer, 
dem vielgestaltagen platonischen Qenius Fesseln anzulegen und zu 
einer bestimmten, unzweideutigen Antwort ihn zu zwingen." Auch 
Walter*) verhehlt nicht die Schwierigkeiten, die sich in dieser Frage 
immer noch finden. ,An keiner andern Kunst als an der Poesie 
hebt Piaton das Moment der Eingebung hervor und soviel in sefner 
Schilderung auch der Ironie zufallen, so wenig dieser Zug zu seiner 
Kunsttheorie passen mag, er behält auch für ihn die Bedeutung einer 
Thatsache, an der sich nun einmal nichts ändern läset.* 

* ») Eduard Httller, 6e«chichte d«r 1 <) Jnl. Walter, Die OeeehiditA der 
Theorie der Kunst bei den Alten, firealaa lethetak un Attertum. Leipog 1898. 8.458. 
1834. Bd. I, 43. I 

St4blln , Die Ponte In der platoa. PltUownpU«. 1 
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Es ist die Darlegung von Piatos Verhältnis zur Poesie schon 
einmal der Gegenstand einer besondern Untersuchung durch Josepli 
Reber*) gewesen. Ohne das Verdienstliche dieser Arbeit herabsetzen 
zu wollen, scheint mir doch der V erfasser weder die Stellung der 
Poesie bei Plato nach ihrem erkonntnismässigen Werte, noch den 
Begriff der Mimesis, noch die polemischen Beziehungen scharf genug 
ans Licht gestellt zu haben. 

Handle Einzelfragen flind dagegen glücklich geltet worden. 
Beiger^) hat nachgewiesen, dass viele von den in Aristoteles* Poetik 
im ZnsaniDienhang dargelegten Prinzipien bei Plato teils deutlich 
ausgesprochen, teils stillschweigend vorausgesetzt sind. Heine zeigt 
die Stellung Piatos gegenüber den einzelnen Dichtem. Gerade hier 
kann man erkennen, wie den Philosophen in litterarischen Fragen 
ein gesundes ästhetisches Urteil leitete. So hielt er nur Ilias und 
Odyssee, nicht den Margites für Werke Homers.^) Grünwald*) 
legt die Stellung der Dichter, insbesondere Homers, im platonischen 
Staate dar. 

Der eigentlichen Untersuchung müssen noch einige Sätze voraus- 
gehen über die Richtung, in der die nachfolgende Abhandlung sich 
bewegen soll. 

Schon Proklns musste den Plato in Schutz nehmen gegen die 
Alexandriner: f-ukr^v ovv ^lfjva^owr& KakXiftaxog luü t&s Bld- 

Tiorog ovx ovtog Ixcciov xqi'vhv notrjTag (Procl, in Fiat. Tim. p. 28G). 
Dieses scharfe Urteil ist nicht unberechtigt, sobald wir das Wort 
m^vHv im Sinne der ästhetischen und historischen Interpretation 
nehmen, wie sie den Alexandrinern bekannt war. Das ist in mehr- 
facher Beziehung ersichtlich. Was Piatos Stellung zu der damals 
blühenden allegorischen Erklärung der Dichter betrifft, so kann 
auf Grund von Phaedr. 229 und rep. 878D nicht behauptet werden, 
dass Plato die richtige ablehnende Stellung gegen allegorische Deu- 
tungen gefunden habe. Weber hat nachgewiesen, wie sich in der 
Beurteilung des Orpheus die mangelnde Kritik Piatos in litterarischen 
Dingen zeigt. Man vermiast bei ihm vor allem den historischen 

') Jos. Reber, Flato und die Poesie. '•') Vgl. dagegen Aristoteles poet. 4, 

DiBB. Manchen 1864. wo auch der Maxgites ala boiii«riaeh an- 

*) Chr. Belger, De Aristotele etiam erkannt wird, 

in arte poßtica Piatonis discipulo, Diss. Eugen GrQnwald, Die Dichter, ins- 

Bwlin 1872. besondere Homer, im platonischen Staat. 

*) Hdnei De latione, quae Piatoni Progr. des coUöge fran^ais in Berlin 18d0. 

com poetiB Graecomm intercedit, qui ante | ^) Friedrich Weber, Platoniadw No< 

exun floruenint. Biss. Breslau 1880. 1 tiyen Uber Oiphem. DiM. Mflnehoi 1899, 

*) Heine a. a. 0. S. 22. | 
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Sinn. Wie frei Plato überhaupt mit der Gescbiehte und Zeitrechnung 
umgeht, hat Zeller^) gezeigt. Diese Gleichgilügkeit gegen das histo- 
risch Gegebene macht sich auuli den Dichtern gegenüber bemerkbar. 
Er sucht sie nicht aus ihrer Zeit und ihren Werken heraus zu ver- 
stehen, äondern unwillkürlich projiziert er seine eignen Anschauungen 
zurück auf längst vergangne Zeiten und nimmt sie zum Massstab 
seiner Kniik. Unter solchen anachronistisch n interpretationsver- 
suchen hat besonders Homer zu leiden. Mau lese z. B. über den 
Vorwurf der Geldgier gegen Achilles und Phönix (rcp. 390E), über 
das Liebesverhältnis des Achilles und Patroklos, obwohl die Knaben- 
liebe bei Homer noch unbekannt ist') (symp. 180 A). Besonders 
dittFakfteristiscli ist die zwar tiefsinnige, aber doeh sehr willkürliche 
Geschichtskonstruktion in den Gesetzen (legg. 685 G—£). 

Plato ist hierin ein Kind seiner Zeit. Es ist bekannt, wie wenig 
die Sophisten vor Anachronismen zurüekscheuten, um ihre nene Weis- 
heit mit dem Scheine grauen Altertums zu umgeben und vor dem 
Publikum zu legitimieren. Proben dieser Bestrebungen finden sich 
Prot. 316D, wo Homer und Hesiod für Sophisten erklärt werden, 
Phaedr. 261 B—D, Hii^iasI 286A/B, wo die homerischen Trojakämpfer 
wie Sophisten beurteilt werden, mit Anlehnung an den Tqwoi^ itd- 
loyog des Eleers Hippias. 

Von dieser litterarhistorischen Kritik, in der der philosophisch 
produktive Geist Piatos seinem ganzen Wesen nach nichts leisten 
konnte, ist zu trennen die Frage, wie weit sich Plato über das Wesen 
der Poesie klar geworden ist Mit diesem mehr philosophischen 
Problem banden wir uns auf Piatos eignem Gebiete und können 
hier auch bessere Aufschlüsse erwarten als in litterarhistorischen 
Dingen. ' 

Diese Frage ist in Berücksichtigung des philosophischen Systems 
Piatos zu behandeln. Denn da ein System wie das Piatos ein fest- 
gefügter Bau ist, so muss man jede Einzel frage im Zusammenbang 
mit dem Ganzen erkennen. Man kann sich nicht die Arbeit ersparen, 
an Stelle von Aufzählung platonischer Äusserungen Ober die Poesie 
die Begründung und den Zusammenhang dieser Äusserungen auf- 
zuzeigen. 

Die gewöhnliche Ansicht von dem einseitig-didaktischen Stand- 
punkt PlatoB ist geeignet, ein ganz falsches Bild von Piatos Kritik 



*) Ed. Zellor, über den AnAchronismus i *) Lehre, De Ariataiclii atudüä Ho- 
in den platonischen GesprSoheii.. BerL 
AkAd. d. Wiaa. Bwlin 1874. 
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an der Poesie zu geben. Freilich aehreibt Plate der Kunst einen 
sittlich bessernden Beruf zn. Allein er drangt ihr nicht mit brutaler 
Gewsltthätigkeit das Sittengeeetz auf, ohne das Recht zu solcher 
Bevormundung aufzuzeigen, sondern seine Massregeln gegen die 
Poesie gründen sich auf eine tiefe Einsicht in das Wesen derselben. 
Plate kann nicht dfts Vorbild sein für solche, die sich willkürlich 
und unberufen zu Sittenrichtern über die Kunst aufwerfen, sondern 
er erweist sich zuerst als der berufene Kunstrichter. Der springende 
Punkt seiner Kritik an der Poesie liegt zunächst nicht in seinen 
didaktischen und etliisierenden Neigungen, sondern in dem Nachweis 
seiner intelloktuellen Überlegenheit über den Dichter. 

Dem Zwecke, Piatos Ansicht über das Wesen der Poesie und 
über die Gründe ihrer Beherrschung durch die Philosophie darzulegen, 
soll die nachfolgende Untersuchung dienen. 

L Einwirkungen einzelner Dichter auf Plate. 

Da das Verständnis für die Poesie nicht nur eine angelernte 
Bildung voraussetzt, sondern in viel höherem Grade auf einer von 
Natur geschenkten Eoipflnglichkeit beruht, so müssen wir zuerst 
untersuchen, ob wir bei Plate solches geistesverwandte Er&ssen und 
liebende Umfassen der Poesie voraussetzen dürfen. Gelingt es da- 
durch, einen Einblick in Piatos eigenstes Geistesleben zu gewinnen, 
so haben wir sdion in gewisser Hinsicht für die nachfolgenden 
Untersuchungen einen sichern Grund unter den Füssen und ge- 
winnen einen Massstab für das bei Plate zu erwartende poetische 
Verständnis. 1) 

Piatos Eltern besassen ein Gut in Iphistiadä im obern Kephisos- 
thale. Auf ihm wird Plate einen Teil seiner Kindheit und Jugend 
zugebracht haben. Dass er ein empfängliches Herz hatte für die 
schlichten Reize der Landscbaft. tritt uns denn auch in seinen 
Schriften mehrfach entgegen. So im Pbaedr. 229 A f. Um den Soki'ates 
aus dem interessanten Menschengewühl der Stadt hinaus ins Freie 
zu locken, hat es zwar der Schriftem"olle des Phädrus bedurft, der 
der Weise in seiner Wissbegior nachging wie ein hungriges Rind 
einem saftig grünen Zweig, den man vor ihm schwenkt (2301)). Aber 
in der stillen Natur angelangt, zeigt er doeh den lebhaftesten Sinn 
für die zarte und reine Schönheit des Uissosthales, ,an dessen 

') Obwohl t>H fornlic'gend t'fticlieim'n ' ist mit soiiifi '|i;iter zu zeifreiiden Tor- 
konnte, beziehe ich mich doch auf Piatos I liebe fOr naturwahro und krallige Poesie. 
Natnnum, da dieBU* innerlich venrandt [ 
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Wassern Jongfrftuen spielen konnten". Wir hören eben in der 
Scbilddnmg yon den hohen sofaalitigen Platanen, dem herrliche 
Rasen, den klaren gesunden Wassern nicht Sokrates reden, sondern 
das Landkind Plate, der die Einsamkeit liebte {s^stömCe *al «tV^ 
%ä nlstma, xa&a nv4s «pa<nv Diogen. L. III, 40). Es ist gewisser^ 
massen eine ßeminiseenz an seine Jugendjahre, „da der Knabe auf 
den Hflgeln des obem Eephisosthales sich tummelte und unter den 
Platanen an den Quellen von Eephisia träumte'.^) Noch mehr wird 
von diesem Zuge Piatos berichtet. Wie sinnig und gesund ist seine 
Forderung, für die Greise an schönen Stellen und Qötterhainen Bade- 
anstalten zu errichten, wo sie eine viel bessere Pflege erhalten als 
von einem .nicht ganz klugen Arzt' legg. 761 D. Er war auch nicht 
eingenommen fttr ein sizilisches Leckermahl (Diogen. Laert. VI, 25, 
Olymp, m, 8), sondern eine einfache Edelfeige war seine Lieblings- 
speise. 

Von mfltierlicher Seite her stammte Plate aus dem G^eschlechte 
des Selon. Wenn Eritias von Channides*) bemerkt, dass er zu 
seiner philosophischen auch eine poetische Anlage besitze, so fliesst 

von dieser Verherrlichung eines nahen Verwandten Piatos, wie 
Schleiermacher*) bemerkte, „genug auf Plate selbst zurück, da Kritias 
sein Qrossoheim war und Gharmides sein Mutterbruder, ohne dass 
dieses als Ahnenstolz auszulegen wSre, . . . zumal er mancherlei Ur- 
sache haben mochte, in Erinnerung zu bringen, zu welcher Klasse 
athenischer Männer er gehöre". Uns ist von diesem Hinweis auf 
seinen Stammbaum hauptsächlich die beiläufige bestätigende Be- 
merkung wichtig: rovro juh' . . , (die poetische Ader) noQQtaö^^v vfiTv 
TO xaXov wtttQTKjBt ano Ttjg SoXm'og tfiiy/fi fmc. Darin erkennen wir 
ein Selbstzeugnis Piatos. Denn die poetische Anlage, die in Kritias 
und Charmides wirksam war, war auch auf Piaton vererbt und er 
war sich derselben wohl bewusst. 

Die vornehmen und reichen Knaben in Athen wurden an den 
\Verkeu der grossen Dichter erzogen, Protag. 325 D — 82f)A legg. Siril', 
81 lA. Auch Plato hat in dem vornehmen Haus seiner Eltern die 
Poesieschätze seines Volkes kennen lernen. Allein er hat sie nicht 
nur c^elesen, sondern aus seinen eignen Äusserungen können wir 
entnehmen, dass er in einer gewissen Periode seiner Tugendzeit 
für die Sagenweit der Dichtung und insbesondere für Horner von 



*) U. ▼. WOamowiti, AristoteleB md 

Athen I, 237. 

Chann. 155 A. 



•) PlfttoB Werke, 3. Aufl. Berlin 1655. 
1. Tefl II. Bd. 8. 282. 
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schwärmerischer Liebe erfüllt war, rep. 595 B: xetf tm ^tKa fi zif 
fis nai, cttSmq ex nai^dg ^xow/a mgi Vfi^QOV onrowttAm Xiysiv. 607G: 
tag ^vniTfu'v yt r]fxtv «t^oTg xr^lovi-ievoig vn' am^f (sc. der Lusl^poesie) . . 
1] yctQ, m qtfXs, ov xtjXet wi* ttw^g xol <r^, xeA jtioiUcrr«, orov Si' 'O^t^gov 
S-iiOijlg avujv; das lässt Qtts einen Blick thun in seine Enabenjahre, 
wo er in die bei aller Gewalt doch so massvollen ^) Heldengestalten 
Homers mit glühender Seele sich vertiefte, dem Zauber dieser Poesie 
rilckhaltslos sich hingab und erlag. Nicht als ob er sich dessen als 
Mann schämte; liegt doch in dem ^vvuffisv xii}^vfjiävotf ein Geständnis, 
das sich auch noch auf die Gegenwart erstreckt. Bie Liebe, die ihn 
mit den Dichtem seiner Kindheit verbindet, bekundet sich auch noch 
in dem Werke seines Alters. Mit persönlicher EntrQstung schilt er 
die Gottesleugner schon wegen der Pietätslosigkeit, mit der sie sich 
abwenden von dem innersten Kern der Mythen, die sie in ihrer 
Kindheit bereits mit der Muttermilch eingesogen, legg. 887 D: ov 
neixkofisvat toSs ftvdwgy ovg, vämv ftaiSmv ivt iv ydXa^i TQs^fUVM 
TQo^cöv TS r^xovov xai /nr^rtQtov. Natfirlich meint er hier nicht solche 
Mythen, in denen durch anthropomorphistische Szenen den Göttern 
ein sittlicher Makel angehängt wird, sondern solche, in denen die 
Götter als die weltregierende Macht gefeiert werden. Das alles 
kann uns überzeugen, dass Plato als Knabe und Jüngling ein offnes 
Herz für die Schönheiten der Poesie in sich trug und damit die 
beste Gewähr auch für ein richtiges Verständnis derselben. 

Bemerkenswerte Züge werden auch aus seinen spätem Jahren 
über sein Verhältnis zu einzelnen Dichtern berichtet. Plato hatte 
eine Vorliebe für den Mimendichter Sophron aus Syrakus, der zur 
Zeit dos „XerxQH und Euripides" lebte.^) Erst durch ihn wurde 
dieser Dichter iiac;}i Athen gebracht. Er habe so viel mit Sophrons 
Mimen sich beschäftigt, dass er sogar zuweilen auf ihnen scliliei'. 
Olymp. II, 27. IMatons Neider waren daher auch mit dem Vorwurf 
bei der liand. (iass der Philosoph in seinen Dialogen die Mimen 
Sophrons kopiert habe. Zeller hält dies für Mittoihmgen von 
zweifelhaftem Werte, vielleicht dem Bestreben entstammend, Vor- 

Olympiodor VI gibt uns den Grund | epischen Dichtungen) ayrui^ivtar iti^ 

an, ■warum sich PLito zu Homer so hin- xma noXv i^Tiwfiey«. ülier Piatos Stellung 

gezogen fühlte: dvo ydg avtat ^wjf«t . zu Homer vgl, Heine a, a. 0. p. 3—22. 

keyoyrai ysy^a^ai nayuQjnot'ioi.'Swehwim: j ") Diogen. III, 18. Suidas. Valer. Mftx. 

Nachricht Älians lint or auch als JBnc;ling ' Vlll. 7. Olympiod. III. 0fr. Kaibel com. 

dem Homer in epischer Dichtung nach- Graec. ir. 1, 1. p. 152. 

geeifert, aber sah salbet verxweifelnd ein, ') Ed. Zeller, Die Philosophie der 

dass er weit liiTiter ihm zurflckbleibe. Ael. Griechen Ii* (3, Auft.) S. 344 Anm. 3. 
var. hist. II, 30: rotg Oiä^qov atira (seine 
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büder für Piatons Dialoge zu finden. Allein es findet sich dooh ein 
branchbarer und wahrscheinlicher Kern darin. Auch ist die Sadie 
zu gut beglaubigt, als dass man sie a.uf die Seite schieben dürfte; 
sie ist -schon von Duiis erzählt (Kaibel a. a. 0. £r. 106 p. 171). Wo 
konnte Plato diesen halbitalischen Dichter kennen lernen, der doch 
abseits Tom Kreise der jonisch-attischen Litteratur in ziemlicher 
Verborgenheit blühte? Das muss geschehen sein, als Plato sich in 
Syrakus aufhielt. Dort konnte er Sophrons Ifimen an der Quelle 
studieren. Ein andrer wäre wohl achtlos an den derben Spässen 
vorbeigegangen, die in primitiven Volkstheatem aufgeführt wurden. 
Allein Plato war kein verfeinerter Salonmenseh, sondern hatte schon 
von seiner ländlichen Jugend her Sinn für alles Naturwüchsige und 
Frische. So ^at er auch die Stärke dieser volkstümlichen Mimen 
in der Ausbildung der r^O^onoita^) erkannt, ohne sich durch andre 
weniger vollkommne Seiten dieser Poesiegattung gleich vom Ganzen 
abstossen zu lassen. Der packende Witz, der kräftige Realismus 
hat auf Plato Eindruck gemacht.^) Plato mag bei ihm viel gelernt 
haben, wie man die Schilderung einer Situation mit greifbaren Hauptr 
Zügen ausstatte, wie ein Cliarakter mit wenigen markanten Strichen 
«itworfm werde. Das Verdienst Piatos bleibt darin bestehen, dass 
er diesen Edelstein trotz der ungeschliffenen und wenig einladenden 
Aussenseite erkannt und den originellen Dichter in Athen bekannt 
gemacht hat- 

Von seinen sizilischen Reisen stammt die Bekanntschaft mit 
Epic'hann, dem Lustspicldichter, der wie kein andrer „Ei-nst und 
Schalkhcit in gleichem Masse gepaart und die Philosopheme seines 
Zeitalters in so neckischer Weise dem Ohre und dem Sinn seiner 
Zeitgenossen einzuschmeicheln wusste*.^) So eng schien sein Ver- 
hältnis zu ihm, dasa Alkimus*) zu zeigen versuchte, dass Plato einen 
grossen Teil seiner Lehre von Epicharm entlehnt habe. Plato schätzte 
selbst diesen Dichter so hoch, dass er ihn dem Homer zur Seite 
stellte. Theaet. 152 E: tmv noLtfiMv ot axqoi tr^c; noii]afw<; fxattgag, 
x(oji('}diccg fiiv 'ETTixccQfiog, iQccy(>)<iiac di "Oixriqoq. Uber die Gründe, 
die ihn zu diesem günstigen Urteil l)owogen, kann man nur Ver- 
mutungen anstellen. Epicharm hat zuerst eine richtige dramatische 
Handlung mit Anfang, Entwicklung und Ende seinen Stücken zu 



^) Diogen. III, 18: «foxet ilkdraty 
Mal Tri Smtp^O¥OS tov (xifAoyqdtpQV ßißU« 

xai tj 9onoitjaat n^ös «v'r«. 



Vgl. Üomperz II, 216. 
») Gomperz II, 216. 
Diogen. III, 9 aqn. 
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Qrandd gelegt, vfthrend die Komödie vorher nur einzelne Szenen 
und Witze gegeben hatte.^ Sehr anziehend war jedenfaUs für Plate 
die geniale Art des Spottes, mit dem der Diehter die Mythologie 
travestierte nnd Sfttze der Fliüosophenschulen nicht nur in Worten, 
sondern aach in Handlungen und Mythen darsteUte und geisseite. 
Endlich zierte Eplcharms Stücke eme Fülle treffender Sentenzen. 

Zu diesem Komiker fDhlte sich Plato um so mehr hingezogen, 
weil ihm seihst ein hervorragendes Yerst&ndnis und eine seltene 
Meisterschaft in Spott und Persiflage eigentOmlich war. Dieser Zug 
hat ihn auch in Berührung mit dem geistesverwandten Aristophanes 
gebracht')*) In der poetischen Anlage beider war kühne Phantasie 
und die Gabe, das individuell Eigentümliche mit wenig Strichen an- 
schaulich zu machen, in seltnem Masse vereinigt.*) Wie hervor^ 
stechend dieser Hang zum Verspotten schon den Alten erschien, sehen 
wir aus der Äusserung, die Gorgias bei Lektüre des gleichnamigen 
Dialogs gethan haben soll: „Athen Lat einen neuen Archilochos ge- 
zeugt."^) In der Polemik, die er fast sein ganzes Leben hindurch 
gegen widerstreitende Philosoplien führte, machte er sich diese Be- 
gabung zu Nutze und wetteiferte in einer neuen Art des Spottes 
mit Epicharm und Aristophanes. 

Ein selbständiges Urteil behauptet Plato gegenüber der Tragödie 
seiner Zeit, die unter dem Einfluss der Rhetorik stand. In ihrer 
formalen Stilgewandtheit und v erstandesmässigen Durcharbeitung 
längst behandelter Sigets^) fand er keinen Fanken göttlicher Poesie. 
Er behandelt sie als Zweig der Rlietorik, indem er sie zu den 
Schmeichelkttnsten rechnet, Gorg. 502 D: ov örjoofvdv Soxovai aoi 
ot nonjiai iv ToTg &€ccTQoig; ihren endlosen Reden über oft recht 
nichtige Probleme setzt er die richtige Gestaltung der Fabel ent- 
gegen, wie sie sich bei den Meistern der Tragödie, wie Euripides 
nnd Sophokles finde (Phaedrus 268C). Diese Modernen hat er fast 
gar nicht beachtet und nimmt als Uauptvertreter der Tragödie den 
Aechylus.') 

Während er mit tiefrer Einsicht diesen Zweig der Poesie als 



*) Aristot. po€t. 5 p. 1448b 5. *) Athcnacus 505 E: // xaXöy ye nl 

*) Olympiod. III. , 'ASijvui vioy t()vx0v^AQx*-^^X^^' ^^'^i^'^X"'^''*'' 

Vita Aristophanis: tfftai xal \ ^) So schildert sie auch Aristoteles 

JlXtiftnya Jioyvaitf) IM Tvgäyyio ßovX)~,9^fri poet. VI: n'i t")»' >'^a>y xaSy nksictwr 

fia^ety tijy 'J9i]y{ti(t>y noXuduy nefi%l>ixi , ili'jDeii t{iayM6iia tiaii-. 

T^y 'JgtaTocfiii'oix noirjaty. \ ^) Heine a. a. 0. p. 85—88, rap. 11^ 

Vgl.Dümraler, Akadomika. Giessen i 883A, 8äOA, 881D, 391 C. 

1889. S. 40, 47, 271. Heiue a. a. O. p. 52—57. 1 
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einen absterbenden erkannte, beachtete er dagegen den lonier Anti- 
machos, „dor dir v(^n Farben und Duft gleich prächtige, episch- 
elegische P(M-sie des iiellenismus vorbereitete".^) Piatos Urteil wird 
in der Anek lotr veraiischanlicht, dass ein Zuhörer nach dem andern 
sich gelaugweilt davonstahl, als Antiniachos seine Werke vorlas; 
nur riato hielt aus und das entschädigte den Dichter für das ab- 
fällige Urteil aller andern.*) Es wird nicht berichtet, dass Plate sein 
besondres Wohlgefallen über diese an sich auch \vi iii-; < tiiuulichen 
Dichtungen aussprach, in denen AutimachüS, z. Ii. den Tod der Lyde 
beklagend, in der Weise der spätem Alexandriner ähnliche Trauer- 
fälle der mythischen Vorzeit aufzählte. Auch seine Thebais war ein 
so langgedehntes Epos, dass es 24 Bücher umfasste, bevor noch die 
Helden glücklich vor Theben angekommen waren (Porphyrion ad 
Horat. Bpist ad Pis. 146), und aeine YorzOge mtiasen mehr in der 
bilderreichen Sprache und in Einzelachilderungen geruht haben als 
in der Gesamtanlage. ^och mehr läset auf den Charakter einer Auf- 
zählung Bchliessen sein Werk Jälrw — Gedenktafeln, das Athen. VII 
p. 800D erwähnt wird. Man muss Uber den Scharfblick Platos staunen, 
der die Zukunft dieser Poesiegattung offenbar voraussah. Heraklides 
PontikuB erzählt sogar, Plate habe durch ihn die Gedichte des Anti- 
machos sammeln lassen (Schol. Plat. Tim. I p. 28 C).*) 

Diese Zeugnisse lassen erkennen, dass Plate von Natur der 
Poesie ein nicht nur mittelmässiges Verständnis entgegengebracht 
hat. Ein kurzer Blick ist nun noch zu werfen auf die Entwiekelung, 
weldie die poetische Anlage in ihm selbst genommen hat. Li den 
Jünglingsjahren^ drängte und wirkte diese ererbte und weiter gepflegte 
Begabung so mächtig, dass er sich selbst in Epen, Dithyramben und 
Tragödien versuchte.*) So hatte er durch seine hochbegabte Natur 
selbst Einblick in die Art des poetischen Schaffens und konnte schon 
dadurch vor einer einseitig verbtandesmässigen Auffassung der Poesie 
bewahrt bleiben. Doch hat nicht ein körperliches Gebrechen, nach 
Diogenes die DQnne seiner Stimme, ihn der tragischen Kunst ent- 



1) WUamowitK, Aristot. u. A. T, 321. | 

») Cic. Brut. c. 51. I'lut. Lys. 18. ! 

*) Im Gegensatz zu diesen Nachrichten 
aehefait d«r ümstand sa stehen, daw Plato 
den Sophron und Antimachos nie, den 
Ejucharm nur selten nennt und zitiert, dar- 
nnter auch PBendoepieliarniiacheB. Gorg. 
499 C. XTI, 959 C. Knibcl a. a. 0. 

fr. 201. Theagen. 122 Ii fr. 22^. FhatMion 
64A, 65B fr. 249. Gorg. 505 E fr. 253. 
OoKg. 451 £ fr. 262. Theaei U2E. Allein 



I die Diehterzitat« bei Plato aind tefls po- 

! leinisch, tpils konventionell. Beide FJtlle 
setzen voraus, dass der betreffende Dichter 
allen GebOdeten l>ekannt war; dies war 
bei Sophron gar nicht, bei Antiniachos und 
£picharm damals nur in beschränktem Mass 
der Fall. 

*) Diog. III, 5. Olynipiod. II, 10 squ. 
anon. vit. Plat. VI, '6 s^u. Aelian. v. h. 

n,80. 
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zogen, sondern der Sirenennif des SokrateB (Aelian. var. hist II, 30) 
bat ihn die erste Liebe zur Poeeie vergessen lassen und seinem Leben 
als obersten und einzigen Zweck das Streben nach philosophischer 
Erkenntnis gesetzt Doch kam er nach des Sokratee Traum ^) als 
ein Schwan, Apolls Tegel, als ein musenbegeisterter Mann za So- 
kratea, der selbst auch kein absoluter Terstandesmensch war.*) Es 
bauen sich bei ihm die Prosa des Verstandesmenschen und die 
Schwftrmerei des Inspirierten auf der Vertiefung in sein eignes 
Innere auf. Er blieb sich und andern die Antwort Aber das eigent- 
liche Wesen seines Dämoniums schuldig.*} Dies alles musste Plato 
vor einem beschränkten Bationalismus bewahre. Er blieb auch als 
Philosoph immer der Dichter und konnte diese Seite seines geistigen 
Wesens nicht verleugnen.^) Nicht nur in der künstlerisch so voll- 
endeten Anlage mancher Dialoge, in der tiefsinnigen Verwendung 
der Mythen tritt sie zu Tage, sondern sie hat seinem ganzen System 
den Charakter eines Poesiewerkes verliehen. 

Fassen wir kurz zusammen, was sich als Resultat des bishw 
Gesagten ergibt. Pinto ist als ein naturfrischer Jüngling aufgewachsen. 
Von mütterlicher Seite lier war eine poetisclie Anlage auf ihn ver- 
erbt, die ihm zu einer tiefen Auffassung der Poesie verhelfen konnte. 
In den Urteilen über einzelne Dichter zeigt sich hohe Empfänglichkeit, 
Originalität und Selbständigkeit des Urteils, eine Vorliebe für das 
Natürliche und Wahre, eine Abneigung gegen das rein Formale. 

n. Der ürspnmg der Poesie und der Enthosiasmiis 

des Dichters. 

Plato hat den Grund alles musischen Schaffens aus dem innern 
Wesen der allen Menschen gomemsaiuen Natur abgeleitet, eine Ein- 
sicht, die um so liüher zu schätzen ist, als im allgemeinen seine Zeit 
zu mechanische« Erklärungen neigte, die den firund alles menschlichen 
Fortschritts in dem Genie einzelner hei-vorrugender Personen suchten. 

Er bezeichnet, als die Ursache alles musischen Thuns den bei 
allem Jungen wahrnehmbaren Trieb nach Bewegung, der beim Menschen 
durch den Sinn und die Freude an Rhythmus und Harmonie in feste 
Formen sich fügt (logg. Göai>, GG4E, 816 A). Den rhythmischen Be- 



Diog. in, 5. Olymp. % 45 aqu. an. 
Vit. Plat. 5, 27. 

s) ZeUer a. a. 0. II SS. 83. 

') Krisclic, Forschungen auf dem Ge- 
biete der alten Philosophie. Göttingen 



1840. S. 2?A. rillt, de genio Sorr. c 20. 

*} Vgl. äclianz, Sokrates als ver- 
memnidter Didhtor. Hetmea 18M. S. 602. 
ZelUwii.a.O.IISS.844. 
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wegungen und harmonisclien Tuiieii wird die Nachahmung als selbst- >^ 
verständliches Ziel gesetzt (legg. 6551): fnfißi] futfiiitccTct toottcov 
iaii TU TTtgl rag ^opfmc). An niolircien Stellen wird betont, dass 
Kindern und Erwachsenen nichts lieber sei als die Nachahmung. Die 
Kinder müssen ihre ersten Kenntnisse durch Nachahmung aufnehmen, 
legg. 643 B. Für alle aber hat sie etwas sehr Reizvolles, soph. 234 B: 
nmdw^ ix^tf ij Ti tex^'ix(6ze(fOiv r ttal xuQitaxBqw ^dog ?; tu fiiftr^- 
tutov. Man freut sieh an der Nachahmung wegen des mitfalgenden 
LustgefOhls am EombiDieren; man erkennt mit einem gewiesen Veiv 
gnügen die Bichtigkeit der Nachahmung, legg. 667C, D. Daraus geht 
hervor, dass Plate den Sinn und Trieb zur Nachahmung nicht für 
eine bevorzugte Begabung einzelner, sondern ffir eine allgemein 
menschliche Anlage angesehen hat. Man findet damit dieselben 
Punkte bei Plato skizziert, die dann Aristoteles als gemeinsames 
geistiges Besitztum der akademischen Schule übernommen hat und 
im 4. Kapitel der Poetik in zusammenhängender Weise als Ursache 
der Poesie angibt, nttmlich die natflrliche Anlage zur Nachahmung 
und den Sinn für Rhythmus.^) 

Die Erkenntnis, dass der Dichter nicht mit denselben Geistes^ 
krKiten arbeitet, wie der gewöhnliche denkende Mensch, findet sich 
hei den Griechen schon von altersher bei den Männern, welche den 
I»sychologischen Vorgang des dichterischen Schaffens an sich selbst 
beobachten konnten. Sie sind von dem Bewusstsein erfüllt, dass sie 
ihre Leistungen nicht so sehr ihrem eignen Vermögen verdanken, 
als der Eingebung einer ausser ihnen stehenden höhem Macht. Das 
muss man den Worten Homers entnehmen: 

und ^ 

av^Qu /toi ivvens, Movaa, TroXmQOTiorJ) 

Der Dichter will nur das Medium sein, das die Musenoffenbarung 
an die andern Sterblichen weitergibt. Das nämliche meint Pindar, 
wenn er mit Begeisterung von der Gotterf ülltheit des Dichters spricht.*) 

Unter den Philosophen ist für uns Demokrit der erste, der sich 
dem Glauben an eine göttliche Begeisterung der Dichter anschloss. 
Wie sich diese Lehre in den Zusammenhang seiner Lehre eingliederte, 
ist nicht klar.«) Doch ist sie unzweifelhaft beglaubigt, Dio Chrys. 

*) Vgl. Belger a. a. U. p. 14 — 50. j bekemie. Aiibtouicuö ad A 218: dinh; 

Vgl. Hes. Theog. v. '22. 31. ort tosiftnreva&ei(((in«taodidiMieyj(«0thi9g 

») Wie mir Herr Prof .säur Rumer iy «fZB 'l^uido? 

luitteUte, wiesen schon die Alexandriner ri? i' «<p «rywe SsiSy 

darauf hm, dass sich Homer am Beginn <x«t it' trjs 'OSvaaeia^y. 

der Uias als begeiatort und gotterfttUt *) Vgl. Zeller a. a. 0. 1, 
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LUI 274 ß: o }ih' Jr^ftox^vog nsgl 'Ofii-^gov (f r^aiv mtog' "O/if^s (fictews 

avev &s(tts xal iccifiov(ag (fvaemg oifvoi ica/cr xal oWjpci fnrj sgy*^' 
itcttf&ai^ vgl. dem. Strom. YI, 698B. Cic divin. I, 37, 80. Horat. ars 
poet. V. 295—297.' 

Des PhQosophen Antisthenes Lehren 11l>6r den Wert und die 
Art der DichtererkeimtniB bflden vielfach die ToraoBsetzung plato- 
nischer Dichterkritik. Da im Folgenden mehrfoch auf ihn Bezug 
genommen werden muaa, so wird es gut sein, wenn hier seine Lehre 
zusammenhangend dargestellt wird. 

Antisthenes war ein Halbbarhar; seine Mutter war eine Thra- 
kierin, Diog. VI, 1. Er war anfiangs Schfller des Gorgias, dann schloss 
er sich dem Sokrates an, Diog. VI, 1 und 2. Als Schüler des Schrates 
haben er und Plate vieles gemdnsam. Beide sichern der Tugend 
eine objektive, nicht nur subjektive Existenz und Geltung. Beide 
geben dem straffem Staatsleben Spartas den Vorzug vor der demo- 
kratischen Willkür Athens und haben eine geringe Meinung von den 
Staatsmännern Athens.^ 

Allein diese gemeinsamen Seiten, die hauptsächlich im Gebiet 
der £tbik liegen, werden in den Hintergrund gedrängt durch die 
gewichtigen Differenzen der beiderseitigen Anschauungen über die 
Grundlage und das Ziol der Wissenschaft 

Plate legt bei der staatlichen Erziehung grossen Wert auf die 
propädeutischen Wissenschaften. Er wählte dazu die Zweige, die 
vom Sinnlichen abziehen und die Wahrnehmung für das Bleibende 
schärfen: Mathematik und Astronomie. Sie waren die untersten 
Stufen, über die der ^Veg zur Erkenntnis der Ideen führte. Anti- 
sthenes aber verachtete diese Lehrgegenstände als subtil und wertlos.*) 

Noch grösser war die Kluft, welche zwischen den beiderseitigen 
Lehren über die höchste Erkenntnis lag. Antisthenes nahm gegen 
die Ideenlehre eine höchst feindselige Stellung ein. Er blieb bei den 
Einzeldingen der Sinnenwelt stehen und schritt nicht vor zu einer 
Allgemeinvoistellung. Inirov ith' ogoy. Innoti^Ta oi'x "ocö. oin Pferd 
sehe ich, die Idee eines Pferdes sehe ich nicht, sagte er liühnend zu 
Flato.3) Durch diesen Mangel an spekulativem Denkvermögen, der 
mit seiner auf das praktisch Nutzbare gerichteten Natur zusammen- 

^) Jedoth gilt die strenge Kritik I Halle 1882. p. 13, 14. 
Piatos an den at^^enisclieu Staatem&Dnem ") Simpl. in Categ. ScJiol.inAmt.66b. 

im Gorgias nur TOni idealen Gemelits- | 45. Diogen. VI, 53. Zelleffni254 Aiun.1. 

piinkt aus. Vgl. hiirüber S. 48. ^Vin]<elmaDn An<iBUienj8fkigmenta.Zllrieh 

Vgl. Dttmmldr, Antiathenica. Dias. , 1842 p. 34/85. 
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hing, war ihm der Weg zu hohrer Erkenntnis abgeschnitten. Er 
war überhaupt nicht der begriffs- und wissenastolze Denker wie 
Platon und erkannte einen spezifischen Unterschied zwischen Sajga 
und ifruttr^/Aij nicht an.^) Seine Erkenntnislehre ist von Plate be* 
sonders im 2. Teil des Theatet bekämpft. Die höhere Weisheit, die 
er auf begrifflichem Weg nicht fand, suchte er auf anderm Gebiete» 
Eine doppelte Offenbarung gab es für ihn, die Uroffenbarung der 
Sprache, der von Natur Bichtigkeit innewohne,*) und die Offenbarung 
der Dichter, in denen er die Dolmetscher der GOtter ehrte, die uns 
die Ältesten Schöpfungen des Menschengeistes überlieferten. Über 
erstem Punkt klärt uns auf Arrian. Epict. dissert. I, 17. *Äi'9ur^ävii^ 
JUy««, on csQXi] Ttmdtvasio^ ij t^v nrofiatoiv sniaxfiptc.^) Qegen diese 
Annahme ii(;htet sich Piatons Kratylos (Cratyl. 425 D/E). 

Wie viel er von der Weisheit Homers gehalten habe, sieht man 
aus den Titeln der Dialoge, die Diogen. VI. 15 — 18 angibt. Der 8. und 
9. Band der Werke hat homerische Überschriften. Er huldigte der 
allegorischen Deutung. Durch dieses Verfahren findet er in Homer 
die tiefste Weisheit und verachtet die Rhapsoden, die Homer fast 
täglich hören und doch die einfältigsten Menschen bleiben: oti rag 
vTtovotag ovx iniffravtai, Xen. conv. III, 6. Über alle Widersprüche, 
die sich in Homer finden, über anstössigc Stellen, die der Ethik und 
Physik widersti-eiten, half ihm der Grundsatz liinweg, den Dio Chrys. 
or. LIil, 276 ü überliefert: 6 6i Xoyoc ovtog 'AvTiai^iiovg i<ni n^ongovy 
OTi Tc i^ibv dö^r^, t(x ffl nXr9^€((f tiQijca ro) noirjtf/ ulV o g^h' (Anti- 
sthenes) ovk i^eioyüaaro aviöv, 6 dir (Zenon) xa^ i^'xccaiov tuiv tni 
ßegovg Mr^Xwaev, Manche Stellen im IJomor sind also wörtlich zu 
nehmen, andre müssen nach ilirern geheiiuün Sinn untersncht werden. 
So hat Antisthenes angenommen, dass der Dichter vej'mögo der gött- 
lichen Eingebung unmittolbarer als gewöhnliche Menschen aus der Quelle 
der Wahrheit schöpfe.^) Daher könne man bei ihm die höchste Weis- 
heit finden. 

Nach dem. was im vorigen Kapitel über Piatos Stellung zur 
Poesie sich gezeigt hat, wird man niclit von vornherein mit dem 
Vorurteil an ihn herantreten, dass das, was er über die Dichtor- 
begeiöteruny o^a^i, grösstenteils ironisch zu nehmen sei. Man wird 
im Gegenteil erwarten, dass er vom Dichter vielmehr eine gott- 
begnadete Natur verlangen wird als eine verstandesmässige Kunst. 

») DttmmlflT a. 0. p. 40. ' ») Winkelmann a. a. 0. p. 33. 

^) Vgl. Gomperz, Griechische Denker, ! *} Vgl.DtUnniler.Akademika. Giesaen 
II, 116 ff. Dümmler a. a. 0. p. 15. | 1889. S. 194. 
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Trotzdem trfi,gt man oft Bedenken, Plato den Entlraeiasmus im I^te 
anericennen zu lassen; denn der Phfloaoph spreche meistens mit einer 
gewissen Ironie Uber diese Art der Begeistmng. Diese Ironie ist 
freilich an vielen Stellen unverkennbar. Jedoch muss man sich auch 
recht klar werden Aber den Gegenstand, den sie eigentlich treffen 
soll. Die Ironie erkl&rt sich allein aus der Polemik, die Plato zu 
fuhren hat. Er muss die Behauptung zurückweisen, dass durch den 
Enthusiasmus ein Wissen gewonnen werde. Nur den Enthusiasmus, 
der mit dem Anspruch auftritt^ ein Wissen zu geben, behandelt er 
ironisch. Die Ironie richtet sich aber nicht gegen die Annahme 
selbst, dass der Dichter in Begeisterung arbeite. Diesen Glauben 
greift er nicht an, sondern nimmt dies als eine Thatsache hin, an 
der er nichts ändern kann und will. ^ 

Die Dichtkunst beruht nach Plato ^) nicht auf einem verstandes- 
mässigen Können, sondern auf einem unbewussten Schw9men, in 
welchem ohne alles Zuthun des denkenden, bewussten Geistes allerlei 
Kenntnisse auftauchen. Das höhere Geistesleben des Dichters ist 
eine unmittelbare Gottesgabe; die lange Entvicklungsreihe eines 
philosophischen Gedankengangs ist für ihn in eine einzige fertige 
Anschauung zusammengedrängt. Die Kluft, die sonst das Mensclüiche 
vom Göttlichen trennt, ist hier durch einen Sprung überwunden.*) 
Von diesem Urteil über die Begeisterung, bei dem die unbewusste 
Geistesgabe des Dichters vom Wissen des Philosophen prinzipiell 
geschieden bleibt, ist Plato nicht abgewichen. 

Dem Di liter wird die dritte Form des göttlichen Wahnsinns , 
zugesprochen, l'liacdr. 245 A, der zarte und keusche S elon erfasst. 
Dichter, die von ihm getrieben werden, heissen göttlich, Menon. 81 B, 
Jon. 530B (Pindar und Homer). Wollte der Dichter sich der Ein- 
wirkung des Gottes nicht fügen, im Ibstbewussten Vertrauen auf 
seine eigne Kunst, so würde nur Misserl'olg sein Los sein, Phaedr. 
245 A: og ö' civ av€v nccvtag Movamv im noir^^ixag &VQctg dfffxr^xm, 
nsiaO^tiq ü>q aorc ex ts'xi'r^q Ixarog notytf^g saofieroc, ärfhjg avTog ts 
xai r TXoiroiQ vuö trjg Toiv ficetrofievtav iy tov aw<fQOVOVVTog i^tpariffi^r^. 

Diese wichtige, für Piatos Stellung zur Poesie so charakteiistische 
Scheidung der Gebiete des Wissens, aotf fa^ imaii'jfir^, der bewussten 
Kiinstübinig, r^/j r, von der dichterischen Begeisterung findet sich 
auch in der Apologie. Sokrates erzählt, dass er bei seinem Suchen 

Vgl. Walter a. a. 0. S. 450. ; wicklung der platoniaclieii Philowiphia, 

«) Vgl. Susemihl, Die genet, Ent- [ 1,223/224. 
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nach Weidteit aueh zu den «weisen* Dichtern kam, aber das Oe- 
wttnsdite bei ihnen nieht fand, apol. iyvmv ovv »cA ns^ t£v 

iv^ovai^ovtsg, wtneq oi ^softavtets tad xQi^üfi^M. Denn 
die Dichter kOnnen über ihre Werke nicht Bechensdiaft geben. 
Dementsprediend moss auch Sokrates den Phftdrus fragen, was er 
im Enthusiasmus gesprochen habe; denn er selbst wisse es nicht 
mehr (Phaedr. 26dD— E). 

Auch im Symposion erscheint die Poesie als göttliche Eingebung. 
Die Begeisterung des Eros, heisst es, macht auch den zu einem 
Dichter, der vordem kein Günstling der Musen war, symp. 196E. 

Eine besondre -Sorgfalt verwendet Piaton auf die Darlegung der 
musischen Begeisterung im Jon. Am deutlichsten spricht sich hier 
auch ins Einzelne ausgefOhrt d^ Qedanke aus von der Eingebung 
im Gegensatz zur väximj. Der Jon wird von den mei&ten für unecht 
gehalten. 1) 

In diesem Dialog wird die Kunst fast überall nur von dem 
Gesichtspunkte aus betrachtet, dass sie Erkenntnis des Gegen- 
standes voraussetzt. Man erkennt diese Beziehung des Dialogs, wenn 

man sich unterstreicht, wo und wie oft Plate das Wort ini'axaad^ai, 
ytyvutaxsiv gebraucht. So leitet das Wort ijmlcrva» 531 B die eigent» 
liehe Untersuchung ein. 

Diese zerfällt in zwei Hauptteile, jedoch nicht so, dass der erste 
Teil über die Rezitation, der zweite über die Interpretation handelt, 
wie Hunziker angibt.^) Im ersten Teil 531 B — 536 D wird vielmehr 
erkenntnismässig nachgewiesen, dass der Dichter und mit ihm der 
Rhapsode nicht mit Kunst arbeiten, sondern nach göttlicher Ein- 
gebung. Mithin können sie kein Wissen geben. Trotzdem damit 
jedem Anspruch des Khapaoden auf ein Wissen die (irundlage ent- 
zogen ist, weicht Jon, der dumm und unzugänglich für begriffliche 
Entwicklung geschildert ist, 3) noch nicht /nrück. Sokrates zeigt ihm 
daher in einem zweiten Teil 536E — 541 E an einzelnen praktischen 
Beispielen, dass nicht er ein Wissen über die K unäto habe, sondern 
der betreüende Faclimann. Das vermag zwar den Jon nicht zu über- 
zeugen; jedoch den Beiuauien „grittlich" lässt er sich gerne gefallen, 
ohne zu bedenken, welche Konsequenzen im platonischen Sinn mit 
diesem zweideutigen Epitheton verbunden smd. 

^) Bei Schleiermacher, Flatoa Werke 1, 12 Anin. 17. 
1. Teil 3. Bd. 8. 181 ff, toh Zeller a. «. 0. ') PUktoiÜB opera, m. voL PatMs 

\i\ S. 41S u. 795 Anm. 2, von Wilamo- 1873, p. 28, 29. 

witz, Ariatot. a. A. 1, 189. Herakles, 1. Aufl. *) 586D, 539 £: iy^ fiiv ^ijfii tinavia. 
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Auf die Fia^e nach der Echtheit dieses Dialogs kann erst 
später^) eingegangen werden. Wichtig ist, dass die 533D — 535 A 
gegebne hochpoetische Schilderung der dichterischen Begeisterung 
von Jon ohne Widerspruch acceptiert wird» 585 A: *a( jwo« doHttwtw 
&€(^ fio(q^ r^fiir naqa %wv ^smp ravva ol aya^di notr^ial tQfir^tvBtr, 
Daran festzuhalton, dass die den Dialog durchziehende Ironie dem 
Jon und seiner Behauptung gilt, dass der Dichter dn Wissen habe, 
obwohl er im Enthudasmus dichtet. Dagegen in der Annahme dieser 
Begeisterung stimmt der Rhapsode und Plate überein, so sehr sie 
auch in den Folgerungen Uber das Wissen des Dichters aaseinander 
gehen. Der Enthusiasmus äussert sieh stets nur auf einem bestimmten 
Gebiet, ist nie allgemein wie das Wissen; daher kann Jon nur an 
Homer, nicht an Hesiod das Schöne beurteilen und empfinden (534 G, 
532 B/C). Die Kraft der Begeisterung ist so gross, dass sie auch 
einem sonst schlechten Dichter das schönste Lied eingeben kann, wie 
dem Tynnichos seinen vielgeeungnen PSan (534D). 

An dieser Ansicht über den Enthusiasmus hftlt Plato auch noch 
in den Gesetzen fest, legg. 7190: naXmos ftv&os vno ts avrmv r^fiuov 

onotav iv %^ r^nodt v^g Müwn^ xa&tCi][reu, jove ovx SftytQW «VriV, 
ofov infov ittv hoifitag i^. Wenn schon Jon nichts 

gegen die Lehre vom Enthusiasmus einzuwenden hatte, die Plato 
sein ganzes Leben hindurch (ac«) vertreten hatte, so ist sie zu dieser 
Zeit von allen anerkannt (näeiv l^vvMoy/iivog). So ist die An- 
erkennung der dichterischen Begeisterung durch Zeugnisse aus allen 
Perioden der platonischen Schriftstellerei belegt und gesichert. Man 
müsste sicli vielmebr wegen einer Überschätzung als einer Miss- 
achtung des dichterischen Enthusiasmus beklagen. 

Denn wir können uns über die im Jon behauptete Ausschliesslich- 
keit der dichterischen Begabung wundern; aber dass sie für Plato 
feststand, lässt sich nicht bezweifeln. Der Dichter wird eben ganz 
ohne sein Zuthun in der bestimmten Richtung von höherer Kraft 
getrieben. Damit hängt zusammen, dass Plato auch nicht zwischen 
den Zielen genau unterscheidet, die dem Enthusiasmus vorgesteckt 
sind. Man sollte raeinen, er gebe sich in der schönen Form der 
Dichtung kund (Phaedr. 245 A umtf^wca); oder er gebe dem Dichter 
durch ein innres Gesicht eine Lösung von Fragen, die dem ver- 
nünftigen Denken nicht recht gelingen will. Allein Plate setzt 



») Vgl. S. 30. 
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offonbai- ganz allgemein die Wahrheit dem Dichter als Ziel. Er 
r^eliliesst sich dem von Homer vertretenen medizinisclien Standpunkt 
an, dochr wohl im Vertrauen, dass der Dichter auch in der Heilkunde 
etwas Tüchtiges habe finden können (rep. 408 A. ^218. rep. 406 A. 
A 639). Freilicli isl dai nicht ein blindes Zutrauen zur Dichter- 
antoritSt. Zuerst wurde daa Biob^^ dttreb methodisehe üntersuehung 
gewonnen, dann erst bekräftigt es der Dichter, Der Dichter kann 
aber in seinen Mythen sogar die dem Philosophen nicht mehr zu- 
gängliche geschichtlichd^ahrheit getroffen haben. Um die allmäh- 
liche Kuitarentwicklung d«r Menschheit seit der letzten Flut zu 
schildern, nimmt Plato den Homer zu Hilfe, der das Zusammenleben 
der Eyklopen (< 112) und die AnflUige der St&dtegiündung beschreibt 
(F 216, legg. 680 B— 682 A). Ohne jeden Anflug von Ironie sagt er 
an letzterer Stelle: yäff dij vavra %d tnrj xm ix^va^ a nsgi %wv 

yag ovv ^i^ aal wq ttmi^ixov op yävog v/tv^ovv noXXmv x&v xa%* 
ttXiq^ttav ytyvoftsvuv ^vv tun XoQUtt nnl Movcutf i^äntstat 
sMmnoTe, Plato hält diese Verse für eine Eingebung der Muse, ob- 
wohl er klar sah, dass in ihnen Qeschichtskenntnisse, oder nach 
unsrer Anschauung eine alte historische Erinnerung der Menschheit 
vorliege. 

Diese doppelte Überschätzung der AusschHessIichkeit und der 
Ziele des Enthusiasmus erklärt sich daraus, dass Piatos Zeit das 
Wesen der Phantasie*) in ihrer Abhängigkeit und doch relativen 
Selbständigkeit noch nicht kannte. Die persönliche Freiheit des 
Dichters und der Zwang der über ihn kommenden Erleuchtung stehen 
noch nicht in dem richtigen Verhältnis. Jene wird von diesem ganz 
erdrückt. 

In all diesen Stellen tritt uns die gleiche Grundanschaiuing 
entgegen, die den Enthusiasmus vom Wissen scheidet, dem ecliten 
Dichter aber die göttliche Begeisterung zuspricht. Ausserordentlich 
viel ist für die Erkenntnis des Wesens der Poesie gewonnen 
durch die von Plato so prinzipiell durchgeführte Scheidung 
zwischen Wissen und bewnsster Kunst einerseits nnd En- 
thusiasmus andrerseits. Mit dieser Scheidung war eine deut- 
lichere Erkenntnis sowohl des Wissens als auch des Enthusiasmus 
möglich. Und auf dieser Erkenntnis wieder konnte sich die Ent- 
scheidung über das gegenseitige Verhältnis dieser beiden wichtigen 
Faktoren des menschlichen Geisteslebens aufbauen. 

^VglTcharm. 1610, l'luuMlr. 270 C. ») Vgl. S, 36. 

StäbUn, I>ic l>oeale in der platoo. Pbiloeopiiie. 2 
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BeBonders ist noch hervorzuheben, dass zwar Plato daran fest- 
hSlt» daaa der Dichter sich durch seinen EnthuaiaBmus nicht auf die 
Hohe des Philosophen erhebt. Wenn sich aber auch bei der Abwehr 
eines derartigen Anspruches scharfe Äusserungen finden, so darf man 
aus ihnen doch nicht auf eine Verachtung des Enthusiasmus über- 
haupt scUiessen. Den Enthusiasmus selbst will Plato deshalb nicht 
tadeln, wie es Pfleiderer annimmt: Während Plato im Ph&drus die 
fUKv(tt hoch werte, beurteüe er sie ungünstiger in der Apologie.^) 



Durch den allgemeinen Grundgedanken der platonischen Philo- 
sophie ist das Verhältnis der Erscheinungswelt zur Welt der idecn 
das eines Urbildes zu dem freilich vielfach iinvollkoniniiien Abbild. 
Damit ist das Prinzip der Nachahmung als eine für alle Verhältnisse 
giltige Grundbestininiung gegeben. Das Objekt der Nachahmung ist 
das allen Wesenheiten zu Grunde liegende gleiche Sein, die ovma 
als der Inbegriff aller Qualitäten.^) 

Hiezu seien einige Beisi)iele angeführt. Plato nenul Jas Ge^ 
samtloben seines Staates eine Tragödie, eine Nachaimning und Dar- 
stellung des schönsten und besten Lebens: sein Vorbild liegt im 
Himmel (rep. 592 B). lu den Gesetzen dagegen gibt er das Reich des 
Kronos mit der Herrschaft des Dämonischen*) als ideales Vorbild, 
7^g fii'fir^iAa e^ovad itniv r^ng tiav vvv ctQiara ometTm (legg. 713 B 
und E). Im Politikos wird die götÜiche Weltregierung für das wahre 
Vorbild der wahren Staatskunst erklärt^) (Politious 276D): vov i^eior 
nov dtetXofJied'a vofiscc x^Qh ^ov avi^Qumwov im^tXr^r^v* Als 
ein Leben der Nachahmung wird das Thun der Menschen bezeichnet, 
wenn er es ein musisobes Spiel, eine nmiid nennt, bei dem die 
Dinge der Menschen nicht viel Ernst wert sind, Gott aber alles 
Ernstes würdig bleibt.') D^n der einzelne sittliche Mensch folgt 
in Nachahmung göttlichen Wesens dem Gotte nach, eine Forderung, 
in der eich Plato mit den Pythagoreem berührt, legg. 716 D. 7) 

Daraus geht hervor, dass die Kunst, und mit ihr die Poesie, 
durch die Bezeichnung als «nachahmende* Kunst nicht wesentticb 

^) i'Üeiderer, Sokrates und Flato. | und im Staat«. 

Tübingen 1896, S. 544, fthnUch Dflmmlflr, | "1 Sascmibl a. a. 0. 1, 322. 

Antisth. \\ 20 n. 1. ! ®) I-occ- ^'03 B, C. 

') busymilil 11. ii. O. I, 154. ' ^) Leopold Sckmidt, Die Ethik der 

») Legg. 817 B, l'hileb. öOB. alten Griechen, Berlin 1882, I S. U und 

*) Gemeint itii damit die Herrschaft 377 Anm. 8. Zeller a. a. 0. I, 3dö u. 896. 

des Göttlichen, des Besten im Menschen , 
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abgetrennt ist von andern menschlichen Lcbensäusserungen. Und 
doch muss auf die Dichtkunst der Begriff der Nachahmung noch 
eine besondre Anwendung finden. Um diese zu erkennen, sollen im 
folgenden die wichtigsten Stellen über die ■Suchahinung untersucht 
werden. 

• Im Staate III, 392 C— 398 B wird die Dichtkunst, wie bekannt, 
je nach dem Grade der in ihr sich findenden Nachahmung in das 
rein nachahmende Drama, in das ans Nachahmung und Erzählung 
gemischte Epos und in die rein berichtende Lyrik geteilt Die Lyrik 
wird sowohl 17 ^1' dnctyyeXfag äulyr^ctg, als auch f avsv ^ufitjaemg 
unXij dn^fiis (394 B) genannt. Die Lyrik kann von Nachahmung 
frei genannt werden. Denn unter Nachahmung ist hier nur das 
HineinfÜgen des Dichtns in die Rolle eines Andern nach Worten 
und Glebftrden gemeint (393 C): wttovv v6 ye d/Mutvv iavtov aXXtp tj 
HOtd ffm'i]v itave^ ^X^i/*^ fjufutff'&ixf iffvtv ix^vw^ ^ &v oftwot; 
Nur von dieser Art der Nachahmung ist die Lyrik frei. Sie und 
speziell der Dithyramb erhält daher den Vorzug vor der übrigen 
Poesie (3940, 897 D). Dagegen ist die Lyrik in anderm Sinn ebenso 
Nachahmung wie jede andre Kunst. Plato hält sich selbst nicht an 
seine oben aufgestellte, nur für den gegenwärtigen Gebrauch be- 
stimmte Erklärung des Nachahmens, sondern nennt 398B: og i^ftP» 
Tf^ tov inutxovs Xä^w pitfiotvo, auch die erlaubte, mehr diegematiBche 
Poesie wieder ein Nachahmen. 

Die Verwerfung der nachahmenden Poesie grfindet fflch auf 
rein ethische Gründe. Denn ausgeschlossen wird die Dichtung, die 
nicht Nachahmung des ungemischt Guten ist, gemäss der im II. und 
Anfang des III. Buches aufgestellten Normen (vgl. 398B: iv Sxaivots 

Der Wert dieser Erörterung beruht nicht so isolu in der Er- 
klärung des Begriffs fitßfiütf^ai, als in zwei andern Resultaten von 
besondrer Wichtigkeit: der Einteilung der Poesie in Epos, Lyrik, 
. Drama und der Verwerfung der sittlich anstüssigen Nachahmung. 

Die Einteilung in Epos, Lyrik und Drama beruht zwar nur auf 
einem formalen Prinzip, gewährt aber in der Mannigfaltigkeit der 
griechischen Poesie eine einfache und umfassende Übersicht. Sie 
ist aUgem^ giltig geblieben und ist von Aristoteles in die Poetik 
aufgenommen worden (c. 3 1448a 19 ff.). Dass ferner nur die Nach- 
ahmung des ungemischt Guten gestattet ist. ist ein konsequent durch- 
geführter Gedanke der platonischen Philosophie. 

*) Walter a. ». 0. B. 464. 

' 2* 
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Schwieriger ist die Aufgabe, bei der Untersuchung im X. Buch 
des Staates festzustellen, welche Thätigkeit Plato unter der Nach- 
ahmung versteht. Würde er nftmlich die Nachahmung im aUgemeinen 

Sinn verstehen, so hätten wir einen unlösbaren Widerspruch zu den 
Lehren des III. Buchs. Während dort die Nachahmung des unge- 
mischt Guten gestattet wird, wird hier sofort der Satz aufgestellt, 
dass die Poesie nicht in den Staat aufgenommen wird, so weit sie 
nachahmend ist (rop. 595 A), Man könnte versucht sein, den Wider- 
spruch damit zu erklären, dass Buch X in eine spätre Periode 
Piatos falle als Buch III. Denn Plato begründet auch diese ver- 
schärfte Massregelung der Poesie mit der inzwischen erlangten 
Einsicht in die Seelenteile. Allein nur scheinbar ist dadurch die 
Schwierigkeit gehoben. Denn G07A schliessL dieser Abschnitt mit 
der Ankündigung, dass im Staate nur Lieder auf Götter und Helden 
gesungen werden dürfen. Das sind aber auch wieder Nachahmungen^) 
im allgemeinen Sinne. 

Um die Bedeutung der hier gemeinten Nachahmung zu finden, 
muss der ganze Abschnitt geprüft werden, wobei freilich auch Be- 
ziehungen zur Sprache kommen, die nicht direkt zur Nachahmung 
gehören. Um die Übersicht zu erleichtern, folgt gleich die Disposition 
dieser Stelle. 

Einleitung: Aufstellung des Planes, die Minderwertigkeit der nach- 
ahmenden Poesie für die Wahrheitserkenntniä nachzu- 
weisen. 595 A — ('. 

A. Untersuchung über die Erkenntniskraft des Dichters. 595 C — 602 B. 

1. Erkenntnistheoretischer Beweis, dass der nachahmende Dichter 
überhaupt kein Wissen besitzt. 595 C — 598D. 

2. Beweis, dass der Dichter kein Wissen über die Künste be- 
sitzt. 598D-()02B. 

a. Beweis aus dem praktischen Leben. 598D — 601B. 

b. Der theoretische Beweis. tiOlO— 602B. 

B. Untersuchung über die Einwirkung der nachahmenden Kunst 
auf die Seele. 602 C- 606 D. 



») Vgl. Pfleiderer a. a. 0. S. 276. 

') Es ist unbedingt notwendig, sich 
in jeiU'in ci'^Tlneii FalTo klar 7m mnclien, 
was Plato all lUT betieffeuden Stelle unter 
„Nachahmen" versteht. Denn dieser Be- 
griff ist ausserordentlich wechselnd. Lässt 
mau dies ausser Acht, so treten Miss- 
Yetatibidiiine «in. So glftobt Belger 



schliessen zu därfen, dass die l^mnen 
und Loblieder auf GDtter xtod Helden 

keine NachahtriirTj- seien: quoniam igitrir 
Plato statuit, cam jxn-bin solam in urbem 
recipiendam esse, quae non imitetnr, hym- 
nos et lautlos deoruin bonornmqiie homi- 
num, quue recipiuutur, uoo imitari cen- 
ieamve oportet a. a. 0. 8. 8. 
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1. Einwirkung der Malerei auf die intellektuell minderwertigen 
Teile. 602C— 603B. 

2. Einwirkung der Poesie auf die moralisch minderwertigen 
Teile. 603 C- 606 D. 

Schluss: Rechtfertigung des Verhannungsurteils über diese Kunst. 
Beibehaltung von Hymnen und Enkuinien. 

Piaton führt die Untersuchung als eine erkenntnistheoretische 
ein, in dem er es als seine Überzeugung ausspricht, dass alle nach- 
ahmende Poesie ein Verderben ist für alle, welche nicht das wahre 
Wissen besitzen 595 B: oaot /t»J ^x*^^^'^ (^äoiiaxov x6 tidävai, avra oict 
ri'yx^*'** oVra. Daran ist also festzuhalten, dass die Kunst hier vor 
allem nach ihrem erkenntnismässigen Wert geprüft werden soll. 

ad AI. Dass die Kunst nicht auf einem Wissen beruht, be- 
grflndet er mit folgender An^hrung: Jede Gattung, z. B. die der 
Bettstellen, hat ihre Idee, die von Gott hervorgebracht ist Diese 
schwebt dem Handwerker vor, wenn er ein einseines Exemplar dar 
Gattung hervorbringt. Da aber wirklich und wahr nur die Idee ist, 
von der die Erscheinungswelt ihren Anteil am Sein nur zu Lehen hat, 
so bringt schon der Handwerker nur ein Gebilde zu stände, das 
nicht mehr ein vollkommenes Sein besitzt, sondern nur ein Abbild 
ist (597 A). Der Maler aber stellt wieder nur die Dinge der Er- 
scheinungswelt dar. Also stehen seine Produkte im dritten Grad 
von der Wahrheit ab: 

Idee der Bettstelle 
I 

Die vom Handwerker gefertigte einzelne Bettstelle 

I 

Die vom Künstler gefertigte Nachahmung der einzelnen Bettstelle. 

597 B. 

Wenn aber das Objekt der künstlerischen Erkenntnis nur die 
Einzeldinge sind, die selbst (f avtda^ata (598B) genannt werden müssen, 
so kann von einer smtfrr^^iij des Künstlers, die sich doch um das 
wahre Sein bemühen müsste, nicht die Rede sein (598 G). 

Auf die Frage, was man hier unter Nachahmung verstehen 
müsse, gibt Plate selbst die unzweideutige Antw.ort 599 D: oi (f iXs 
"Oiir^f ^n9Q /<»; tqitos and r/;s dXr^%^etug el dgtrr^g m'oi, fiSniXov 

o$6$ i]ai>a iftTfvwta^tv etc. 

597 £: Tov %ov tgitov aga yevvi^ftavog dno q^voBa^ <,noi>nti]v> 
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Als Nachahmer ist derjenige abgegrenzt, der im dritten Grad 
von der Wahrheit entfernt ist und nur die «»dooAoCf die Abbilder von 
Einzeldingen, hervorbringt. 

Wie ist es aber möglich, dass Plate ohne einen weiteren Be- 
weis zu bringen, die Erkenntnisfähigkeit des Dichters so tief herab- 
drückt? Gewiss war ihm die Ansicht nicht unbekannt,^) die Aristo* 
teles in der Poetik vertritt, 1451b 5: tovto Sta^'Qsi (der Historiker 
und der Dichter) xo t6v fUv rci ysvöiieva Xtyetv^ tov 6i ota av yff'vot- 



xa&' i'xaa%a läysi. Denn auch Plate zeigt diese Einsicht au folgender 
Stelle. 



Als Vertreter der nachahmenden Kunst ist hei der Untersuchung 
der Maler gewählt, wohl aus keinem anderen ürunde, als weil an ihm 
die Nachahmung noch sinnlich deutlicher dai'gologt werden kann als bei 
dem rein geistigen Vorgang des Dichtens. Von ihm wird gleichfalls ohne 
weiteres angenommen, dass er mit seiner Nachahmung nur dem Ein- 
zelding nachgellt. Dagegen vergleicht Plato rep. 472 0,D sein eignes 
Bemühen, das Ideal des vollkommenen Gerechten autzustellen, mit der 
Thätigkeit eines Malers, der in Wahrheit diesen Namen verdient, das 
Ideal des schönen Menschen herzustellen. (Die Worte yoctif'ac naqu- 
dttyfiu oiov ür th^ 6 xuXXiaiog avi}(i(f)noi klingen sogar sehr an an 
Aristoteles: ola oc%' yf voito 1451b 6. ehen>^ ) na unodsi^coiifi o)^ 
ävvuiic luvia fiyital^ui an 1451 bl nui in dvruid xaid tu 
slxoc). Beide brauchen nur nachzuweisen, dass ihr Gebilde möglieh, 
nicht dass es irgendwo als Einzelindividuum wirklich vorhanden ist. 
Es ist daher unleugbar, dass hier dem Maler und damit dem Nach- 
ahmer überhaupt die Fähigkeit zugestanden ist, sich über das Ein- 
zelne zum Allgemeinen d. h. zur Idee zu erheben. Er hat die Fähig- 
keit in und durch die sichtbaren und greifbaren Dinge der Sinnen- 
welt das Wesen der Dinge selbst zu erkennen. Wenn daher Plato 
im X. Buch des Staates nicht beweist, sondern nur behauptet, dass 
der Dichter nur das Einzelding erfasst, so muss ein bestimmter Qrund 
vorliegen, der ihn eines ausdrücklichen Beweises Überhob. 

Nachdem Plato diese Untersuchung geführt hat, bei der wir 
über die Berechtigung der Grundlage zunächst noch nicht klar sehen, 
stimmt er gewissermassen ein Triumphlied an über einen einfältigen 

Auch Walter behauptet, dass diese Findet in Einem die Vielen, omplindet 

iiri>itoteli8che Forderung PUto nicht nn- 1 die Vielen wie Einen: 

bokanat sei a. a. 0. S. 441. Und ihr habt den Beginn, habet das Ende 

^} Den Sinn dieses Wortes gibt dei* Kunst. 

GoetliM Dutiehon: t 
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Menschen, dessen Leinen durch obigen Beweis entkräftet seien, 598 C: 
ineidäv tig r^fitv antxyyilXXr] ttsqI tov, (og ivttvx^v ar^^joi/rr^j riäüag 
inte iaf.iäv(ri rag Si^fiiovQyfag . . . . , vTtoXafißdrsiv Sft ti>) toiovto}, 
5r* fvr^^r^g ttg avO^Qoynog nm iouttr, svTV%mv ytr^Ti rivi xai fii- 
ju/ifj e^r^naTtjxf-r^j Sttta fio^ev €tvv^ näcco^og ftvai^ did %6 avrog 
/ijj ofoj %' ilvui imax t]ixviv ttal avenurTf^fgoirvvi^v xai /jit/^itjaiv 
i$evaira$. Hier hat Plato gewiss eine bestimmte Persönlichkeit im 
Auge, die durch die ihr beigelegten Anschauungen für zeitgenOesisehe 
Leaer hinreichend bezeichnet ist. 

ad A2: Der nun folgende Teil der Untersuchuag ist als ein 
polemischer gekennzeichnet durch die einleitenden Worte 5ü8 D: snfidr] 
%9,viüv ämvofier, on ovtoi (Homer und die Dichter) Tiäaag fttv rtx» «? 
iniaravtat. Er richtet sieh gegen die Bewunderer der Dichter 
und ihres Führers Homer. Insbesondere wird ihre Behauptung wider- 
legt, dass der Dichter ein Wissen Über die Tex^ at ^) besitze. 

Es wird 599 C mit ei'neQ /ni} ighoc dno xT:c dlr^xf^Hag daran 
erinnert, dass aus allgemeinen Grund.sätzen bereits bewiesen i9.t, dass 
der Dichter unmöglich ein Wissen haben könne. Jetzt folgen zwei 
BeweisOi dass der Dichter auch keine Kenntnis über die i t'xrcet habe.^) 
Der erste Beweis wird aus dem praktischen Leben genommen. 



•) Mit den Worten 598 E: dvdyxtj 
yÜQ xw dyuS^y nottittjy .... tüoia uqu 
noiew will Plato sein«« Gegnern sagen, 

wenn sie glaiiVtten, ilcv Diflitcr IuiIh' i^nt 
gedichtet and wisse alle KOuste, ao gäben 
sie äeami m, dass dsr Dlcbter wisMud 
flidito. Der Satz dient nur dazu, die Be- 
liauptung der Gegner, der Dichter dichte 
Wimend, anadrOeltlich fSestetiBtellen. ün- 
}n ( Iitigt ist CS dagegen, den Satz aus 
üeii) Zasammeuliang , zu reissen und ihn 
al« Beweis zn beniifasen, dasa Plato von 
dem idealen Dichter Wissen, oieht En- 
thttsiasnius verlangt habe. 

') Dieser zweite Beweis ist nicht eine 
gennncre Wiederholung des ersten, wie 
man in den argumetita von Hunzikct- [a. a. U. 
▼ol. ni p. 114) zu (lieser Stelle liest: ut 
aatem accuratius kun, cur tarn longe a 
veritate abesse dicautur, perspiciamus, hoc 
iam erit considerandum, nämlich die Dar- 
legung über die EUnste. Der zweite Teil 
hat vielmehr seinen eignen Zweck, der 
scharf von dem ersten allgemeinen Beweis I 
tiber das Wissen des Dichters geschieden ' 
werden muss; es wird gezeigt, dass der 
Dichter nichts von den Künsten versteht; 
nur für dieaon Fall Btimmen die beiden l 



von Plato hier aus Praxis und Tbeoiie 
erbrachten Beweise. 

*) Qerade damn, dass ein solcher 

Be\st'i.s notwendig war, sieht man, wie 
weit man damals noch von dem richtigen 
kritiachen Standpunkt den Dichtem gegen- 
über entfernt war. Welcluii Fortschritt 
verdankt da auch die ästhetisch-kritiache 
Betrachtung der Poesie Plate, der nach- 
wies, dass der Diclitrr im Knflui.siasinus 
schaffe, nicht mit klurur wissenschal'tlielier 
Erkenntnis! Das grosse Publikum, dessen 
Ansichten Plato hier bekiimpft, liess die 
Autorität der Dichter auch auf das Gebiet 
der einzelnen re^yai sich erstreckai. 
Diesen Zauberkreis, der die Poesie um- 
gab, hat Plato durchbrochen. Seinen 
Bahnen folgte Aristoteles, der die Fehler 
der Dichter bezfiLrlidi t iru r /f/*-!; als eine 
eigne Abteilung auffülnt und ilire Lösungen 
andeutet (poet. 1460 b 18 und 34 ff.). Der 
Güte des Herrn Professor Römer in Er- 
langen verdanke ich einige Stellen, die 
beweisen, dass auch die alexandrinischen 
Gelehrten diesen Fragen ihre Aufmerk- 
samkeit zuwandten. 

II. PVA-m-. Tri d.'ni Vcrgl.irlie 
mit dem Löwen aind aufgefallen die Worte 
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Wenn der Dichter in Wahrheit ein Wisaen hätte Uber die Gegen- 
et&nde und xäxvai^ die er nachahmt, so würde er sie praktisch aus- 
üben; er würde lieber sein als dichten, sich nicht lediglich in der 
Phantasie mit dem Guten und Wahren beschäftigen, anstatt es selbst 
zu sein. Nun betrachtet Plate die einzelnen Künste, über die Homer 
spricht und deren Kenntnis er gehabt haben soll. Da zeigt sich, 
dass er in keiner derselben sich praktisch bethätigt hat. Also hat 
er auch kein Wissen über sie besessen. 

Der zweite Beweis ist theoretischer Natur. Es wird untersucht, 
wie die Künste sich verhalten zur Erkenntnis. Das wahre Wissen 
über jede Kunst besitzt der, welcher ihr Produkt benützt. Ein Wissen 
über den Zügel, den Plato als Beispiel wählt, hat hienach nur der, 
welcher den Zügel benützt. Durch seine Belehrung bekommt der 
hervorbringende Handwerker eine richtige Meinung über den Zügel. 
Der Nachahmende entbehrt sowohl der Benützung als auch der Be- 
lehrung über den Zügel; auch hier dringt .seine Erkenntnis nur bis 
zum Einzelding vor. Er bleibt mithin ohne Wissen und ohne rich- 
tige Meinung im dritten Grad von der Wahrheit fern. 

Damit ist der erste Teil der Beweisführung geschlossen. Vom 
Standpunkt der Erkenntnislehre aus sind die W erke des nachahmenden 
Dichters völlig wertlos. 

Ad B. In dem zweiten Teil wird die Einwirkung der nach- 
ahmenden Kunst auf die Seele geschildert. Es zeigt sich, dass die 
Malerei den für die Erkenntnis minderwertigsten Teil stärkt, die des 
Messens unkundigen, täuschenden Sinne. Die Poesie dagegegen bringt 
dem begehrenden Teil der Seele Freude und Stärkung und ahmt seine 
Äusserungen nach. Diese Art der Kunst ist also für Verstand und 
Gesinnung gleich schädlich. 

^ ^ ts v^nt' Kyovtu Die Scholit^n be- ov yn'/M nqdttgoy tois ßgäw$atv idittoaay, 
merken: touig, <paaiv Ji$'iotfOTi ot t'ci)a(;i es aXXd niU ttitMslxew. MwnviQOi 6e (III 
Xiovteg or nxi ufaytayovaiy, nkht StjXeiai j fr. 947 Kock) oi<x öp^oJc noiettit m^tl- 
fMvm. Ariatarch erklärt ea fiir eine leere | xotia yuXaxxof deöfieya. 



Ausrede, iimy als snbstant. eommtme s { Enrip. Rhee. 784. 

Xftufft zu nehmen. Das liafc eben Homer Es wird von zwei Wölfen gesagt: 



^Hyot^es d'ot'Qff ijXuvyoy. Aber das ovgt^ 
9siyfty isfc keine EigontOmliehkeit der 

Wölfe, aondcrn tli r l^üwen und Tiger. 

An allen drei Stellen werden die 
natarkimdlidien Kenntnisse der IMehter 

Aristopli. Thesmopli. 503 squ. ala mangelhaft uti>l verbesserungsbedürftig 

In der Öceno einer Kinderunteröchie- j gefunden. Plat« aber hat auf philoso- 
bung hat die Alte dem untergeschobenen phischem Weg denselben Beweis geftdurt 
Kinde, ilamit es nicht st hreien kann, mit ! wie die Alexandriner an einzelnen Dichter- 
Wachs (ins MUudchcn verstopft und dazu ; stellen, dasa nämlich der Dichter ein 



nicht gowuasi und darum die falsche Dar- 
stellung. Antimachus aber habe sich doreh 

Homer zu einem Irrtum verleiten lassen: 
d <f| 'Avti^n^os; ix rövrov nXavrjSfeli i^tjQt} 
JMti roy tt^evtt \X4ovtu\ axvfivaywysw. 



bemerken die alten Scholien: wi tUkutc \ aieheras Wissen in den rixvtn nicht habe. 



Digitized by Google 



— 25 — 



ZumScUusB rechtfertigt er nochmale die Verbannung der Dichter 
gegenüber den Homeranbetem; fOi* diese Muse ist in- seinem Staate 
kein Platz. 607 A: üdivm Sä, vn wtw ftww vpivwf ^toiq xwi iptmputc 

Plate hat hier die nahahmende Kunst tief herabgedrQckt. Oh 
aber dieses Urteil als ein allgemein giltiges gefasst werden darf, 
wie es meistens geschieht, auch von Zellert') ist fraglich. Vier Gründe 
scheinen dieser Annahme entgegenzustehen* Der Ansicht, dass Plate 
grundsätzlich unter dem Nachahmen des Efinstlers ein Haften am 
sinnlichen Einzelding versteht, schliesst sich auch Walter*) nicht an. 

1. Weil eben das Nachahmen bei Plate, wie wir gesehen haben, 
kein klar umschriebener Begriff ist, so kann auch der Nachahmer 
seine Stellung wechseln und der zweite, dritte und vierte von der 
Wahrheit sein; darum darf man auch der hier gegebenen Definition 
der fufnifiig als .Nachahmung des Einzeldings der Eracheinungswelt" 
keine allgemeine Qütigkeit zuschreiben. 

2. Ben Dichter ganz von dem Erfosson der Wahrheit auszu- 
schliessen, würde der so ausgeprägten Lehre vom Enthusiasmus des 
, Dichte direkt widersprechen. 

3. Plate weiss auch, wie oben gezeigt ist, dass die wahre Kunst 
idealisiere und nicht blos das Einzelne sondern das Typische erfasse. 

4. Auch würde man von Plate einen Beweis fordern, wenn er 
die Geisteskraft des Dichters grundsätzlich an die Einzeldinge binden 
wollte. 

Der Versuch, hier ein allgemein giltiges Urteil Piatos zu sehen, 
scheitert an den entgegenstehenden Schwierigkeiten. Dagegen kann 
eine andre Wahrnehmung, die sich bei der Lektüre dieser Stelle 
aufdrängt, eher auf die richtige Spur lenken. Es hat sich gezeigt, 
dass dieser Abschnitt den Cliarakter einer Polemik trägt. Die Be- 
ziehungen derselben sind aber so deutlich, daas man die Grandzuge 
der einzelnen bekämpften Lehren genau erkennen kann. 

Zwei Lehren werden als Grundanschauung ohne jeden Beweis 
eingeführt. 

1. Die Kunst des Dichters ist eine Nachahmung. Diese Lehre 
wird auch legg. 668B als eine allgemein anerkannte eingeführt.'^) 

2. Der Dichter vermag mit dieser Nachahmung nur die Einzel- 
dinge der Erscheinungswelt, nicht die Ideen zu erfassen. 



') Zeller a. a. 0. II K 799. 
Walter a. a. 0. S. 441—443. 



*) Vgl. Belger a. a. 0. p. 14. 



— 26 — 



Von diosen gemeinsamen Grundlagen aus, die auch vom gegne- 
rischen Teil anerkannt sein muesten, wendet sich Plate gegen die 
Anschauungen des Gegners: 

1. Es komme dem Dichter ein Wissen zo über die von ihm 

nachgeahmten Gegenstände. 

2. Besonders habe Homer ein Wissen über die rtyrai gehabt 
und man könne aus ihm die richtige Ausgestaltung aller mensch- 
lichen Verhältnisse entnehmen {nmäeiav riov av^ifanivwv nQetYfunmv 
606 C). 

Ein weitrer Punkt, der noch 2ur Erkennung des. Gegners bei- 
tragen kann, ist der Vorwurf, dass er nicht im Stande sei, Wissen, 
Nichtwissen und Nachbildung zu unterscheiden (598 D). 

Dümmler untersucht im Anschkiss besonders an 508 C und ßf)60, 
gegen wen Piatos Polemik gerichtet sein könnte. Er weist über- 
zeugend nach, dass nicht ältre Homererklärer hier gemeint sind, wie 
Metrodor, Stesimbrotos u. a. Diese Männer genossen nicht das An- 
sehen, das sie einer so eingehenden Polemik würdig gemacht hätte. 
Es kann nur der damals bekannteste Verehrer und Erklärer Homers 
gemeint sein: Autisthenes, Auf ilm weisp aurh der wiederholte Ge- 
brauch desWort(?s naifhicc {'EXlädct nenaiotvxfv^ nmöttcir nhv dvi^QOi- 
mvoyv nQay^iuiiDv »j(MjC) hin. in dem Antisthenes alle geistige und 
sittliche Bildung zusaninienzul'assen pflege. Auf dem von iJüramler 
gewiesenen Weg soll nun die Probe gemacht werden, ob die obigen 
Punkte auf Antisthenes passen. 

Da die Lehre von der Nachahnuing allgemein anerkannt war 
und die Dichtkunst auch durchaus nicht herabsetzte, kann sie auch 
von Antisthenes nicht bestritten worden sein. 

Sollte er aber auch anerkannt haben, dass dei- r)ichter als Nach- 
ahmer im dritten Grad von der Wahrheit entfernt bleibe? Er hielt 
nur eine Erkenntnis von Einzeldingen, nicht eine Allgemein Vorstellung 
für möglich. Nun zieht Plato ganz folgerichtig den Schluss, dass 
auch dem Dichter nur das Erfassen von .Einzeldingen möglich sei. 
Von dieser unabweisbaren Folgerung aus, gegen die der Gegner 
nichts einwenden konnte, kann aber Antisthenes grOndlich widerlegt 
werden. Wenn der Dichter nachahmt und doch mit seiner Auffassung 
nicht anders wie ein toter Spiegel bloss die Einzddinge erreicht, so 
bleibt er im dritten Grade von der Wahrheit entfernt. Ist aber das 
der Fall, so sind - auch die Werke des Dichters als eine Quelle der 
Wahrheitserkenntnis' wertlos; der Dichter bat kein Wissen und gibt 
kein Wissen. 
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Wenn man sieh darüber wundert, dass Plato den AntistheneB 
mit Hilfe der Ideenlehre widerlegt, die dieser nicht anerkannte, so 
ist zu bedenken, dass Plato nach den üntersuchungen des VI. und 
Vn. Budies die Ideenlehre als anerkannt rorauasetzt. Sie ist hier zum 
erstenmal straff und systematisch angewendet;*) sie wird nicht mehr 
bewiesen, sondern aus ihr werden Beweise geholt') 

Ebensowenig braucht sich Plato trotz seiner persönlichen Über- 
zeugung von der Wahrheit der Ideen den Vorteil entgehen zu lassen, 
den ihm des Antisthenes Behauptung an die Hand gab, dass nur Er- 
kenntnis von Einzeldingen möglich sei. Den innern Gegensatz dieser 
Lehre zur Hochschätzung der Dichterprodakte nachzuweisen, ent- 
spricht ja 80 recht der satirischen Natur Piatos. Antisthenes muss 
selbst durch seine Lehre zu dem vernichtenden Urteil Aber die Dichter 
helfen. Damit ist aber auch die Frage gelöst, ob Plato im Emst 
dem Dichter nur die Erkenntnis von Einzeldingen zugestand: Wir 
haben hierin nur ein Prinzip des Gegners zu sehen, das 
Plato übernimmt, weil es zur Widerlegung desselben brauch- 
bar ist. 

Die beiden vorausgesetzten Lehren scheinen auf Antisthenes 
zu stimmen. Dass mit den bestrittenen Lehren nur Antisthenes 
gemeint sein kann, hat, wie oben erwähnt, Dümmler schon nach» 
gewiesen. Antisthenes suchte bei den Dichtern das Wissen und 
schrieb ihnen durch allegorische Umdeutungen Kenntnis aller mensch- 
lichen Künste zu.^) Beizufügen ist noch, dass gerade auf Antisthenes 
auch der spöttische Ausfall passt, dass der bekämpfte Uegner nicht 
im Stande sei. Wissen, Nichtwissen und Nachbildung zu unterscheiden 
(rep. 598D), denn Antisthenes machte keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen «Trioryti; und <^ö^cc, Wissen und Meinen (vgl. S. 13). 

Die Definition, nachahmen sei da? Fertigen eines Abbiides, das 
im di itten Grade von der Wahrlicit entfernt i??t (599D vgl. Ö. 21), 
ist also nicht allgemeingiltig. sondern ist nur für den vorliegenden 
polemischen Zweck gegeben, da der Dieliler und die nachahmende 
Kunst überhaupt so tief herabgedrückt werden sollte, als es die Lehre 
des Gegners erlaubte. 

Wie steht es aber mit Homer? Sollte Plato. um Antisthenes 

Pileiderer a. ». 0. S. 193 Anm.; | den wüL Vgl. Ihm, Über den Begriff 

Dflmmler, Ant. p. 42. ! der platonimAen JoSa vnd deren Ver- 

Auch im Theätet argunifiitiert Iiiiltnis zum Wisöen der Ideen. Di88«r- 

Plato im Geiste der Ideenlehre, die iluu Ution. Leipzig 1877, S. 32. 
schon feststand« obwohl er de erst dorch *) Vgl. Dflnunler a. a. 0. p. 99ß0. 

deine Polemik gegen die Erkenntnistheorie Xenoph. symp. III, 5 — 7. 
andrer Philosophen propädeutisch begrün- 
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zu widerlegen, den göttiichen Homer verbannt haben unter Worten 
(595 G), die dann heuchlerisch waren? Dieee Üntersuohung über den 
erkenntniBmäfisigen Wert der Nachahmung ist nicht der Grund zur 
Verbannuug des Dichters, sondern die bei ihm sich findende Nach- 
ahmung des Schlechten. Der geringe Erkenntnisgrad bedingt blos 
die Beanfeichtigung, erst die Nachahmung des Schlechten die Ver- 
bannung dee Dichters (vgl. unten 3. 63). Wer in der hier ausge- 
sprochnen Verbannung Homers etwas Neues sieht, der möge sich 
vorstellen, was von Homer übrig v iril e, wenn alle nach dem II. und 
III. Buch des Staates anstössigen Stellen gestrichen würden. Und doch 
ist dort von dem Erkonntniswert der Nachahmung keine Kede, son- 
dern nur von der Nachahmung des ungemischt Guten. Überhaupt 
steigt ja Piaton nur mit dem Bewusstsein herab auf die Prämisse 
des Gegners, dass er sie in ihrer inneren Unhaltbarkeit nachweisen 
und mit der Spitze dieses Beweises wieder in den Bahnen seiner eignen 
Lehren eintreffen werde. So ist auch hier das Resultat des ganzen 
Verfahrens, dass der Dichter nicht wissend dichtet; das wird aus 
den Giundlagen des Antisthonos bewiesen, ist aber zugleich ein Fuu- 
damentalsatz Piatos. Die Verbannung Homers wird aber scheinbar 
damit begründet, dass man bei ihm kein Wissen tinde; der wahre, 
})latoiiische Grund aber liegt in der hier auftretenden Naohahmung 
des Unmoralischen.*) 

Nachdem der Wert des hier vorliegenden Begriffs der Nach- 
ahmung festgestellt ist, betrachten wir, zu welchem Resultat der 
Poesie gegenüber Plato hier gekommen ist. 

Es ist im wesentlichen doch dasselbe wie im III. Buch. Plato 
bezieht sich selbst darauf zurück 608 D: o xote dntXmuiiev^ vvr jnoi 
öoxH th ayxcaov sivai öie^sXOtiv. 607 ß oii dixonoc (coa röte avti^v 
(die Poesie) ex t/^j mUmi untaxhXXo^uv xoiavtr^v ovacev. 



') Vgl. unten S. .')2. 
-I So gibt sich Plato ühorhaiipt nicht 
einet fruchtlosen Polemik hin, die nur 



Dichter verborgen (vgl. unten S. 58). 
Aach legg. 829 C will er Kriegslicder 
nicht von einem Sllnger dichten lassen, 



sich selbst zum Zweck hat, sondern es { der am musischesten muiliabnit, sondern 

liegt den Aii.sfiilinuiLccii ein positiver Kern | von einem Kämpfer, der persönlich Tapfer- 



zü Giuudü. Wenn ei z. B, an Homer 
die Frage richtet, ob er dia ffibwle ver- 
stehe oder nur nachahme, so muss die 
VerWunderlichkeit derselben jedem auf- 
merksamen Leser auffallen. Sie ist aber 
zunächst die £rwideniug auf des Anti- 
sthenes Anschauung, die dem Homer alle 
diese Künst« beilegte. Allein es ruht 
doch auch eine ernste und bleibende 
Wahrheit in dieser Forderang an die 



keit gezpiert hat. Kr soll die Kunst des 
ESmpfe lus v e r & t. e h c n , nicht bloss itt 
seinen Liedern nachalimen. Auch ein 
modemer Douker und Dichter, der däni- 
sche Theologe Kierkegaard (Die Krank- 
heit zum Tode S. 81) fallt in einer Art 
Selbstkritik ein Ähnliches verdammendes 
Urteil über den Mann, der über die Tu^'end 
and Vrtymmigkeit nur dichtet, sie aber 
nicht aelhet ansaht 
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Er will jetzt in seinem Staate nur Lieder dulden; 607 A: ddivm 

na^iextäov «Ig nohv. Diese enthalten aiber mehr Erzählung ((^«17^1$) 
als Nachahmung, Es trifft auf sie das Wort su 396 E: Movm avrov 

tffiixQOv 9ä t^iqog iv noXlf Xoy^ fiifii^aemg, Sie nötigen 
nicht den fittrger, der nur eines sein kann (rep. 895 D), in eine 
fremde RoUe sich einzuf&gen. Er gibt also auch hier der Lyrik den 
Vorzug vor den anderen Dichtungsgattungen, die einen st&rkeren t 
Qrad der Nachahnning erfordern. 

In diesen Liedern werden sodann Götter und gute Menschen 
besungen d, h. ihr gutes Wesen nachgeahmt. Das stimmt wieder 
überein mit der andern Forderung des III. Buches, daas nur die Nach- 
ahmung des ungemischt Guten erlaubt sei. 

Diese Forderungen werden nicht verschärft, sondern nur in 
ihrem Verhältnia zur Seelenlehre deutlicher dargelegt rep. lib. X. 
595 A: natvwog yoff ftäXXov ov waqadsxtta (die nachahmende Kunst) 
vvv xal iraQY60T€Qov, oig ifioi doxet, ^^icefvevetif d/wnitj x^^'S k'xactu 

Im X. Buch ist also kein Grundsatz von Plato aufgestellt, der 
wesentlich über die Forderungen des III. Buches hinausginge oder gar 
im schroffen Gegensatz zu ilmen stünde. 

Wenn wir Piatos sonstige Anschauungen über die Poesie bedenken, 
so muss uns bei der Untersuchung des X. Buches besonders ein Um- 
stand wundern, nämlich dass hei der rntei'suchung über die Geistes- 
thätigkeit des Dichters, über sein Erkenntnisvermögen nur von der 
Nachahmung, nicht von dem Enthusiasmus des Dichters die Kode 
ist. Denn da die Lehre von der Begeisterung des Dichters wahr- 
scheinlich schon damals allgemein angenonnnen war,^) so lag doch 
gegen die Beweisführung Piatos der Einwurf sehr nahe: der Dichter 
arbeitet ja in der enthusiasmierten Stimmung, die ihn über die Einzel- 
dinge hinaus zu einer göttlichen Erkenntnis führt. 

Die Widerlegung dieses Einwandes wii d im Jon gegeben. Hier 
wird gezeigt, dass aucii der Enthusiasruus kein Wissen gibt. 

Eigentlich triftige Gründe gegen die Echtheit dieses Dialoges 
werden nicht vorgebracht. Zeller sagt, dass der Jon die dichterische 
Begeisterung ohne eingehende Untersuchung bespreche.*) Ob dieser 
Satz gerechtfertigt ist, muss das folgende zeigen. Wilamowitz wirft 

') Vgl Jon 585 A, legg. 719C, oben | ') Zeller a. a. 0. S. 795 A. 2, Tgl. 
S. 16. I oben S. 15. 
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dem Verfaaaer des Dialogs vor, dass er sich durch Citatengelehr* 
aamkeit kompromittiere. (Herakles 1. Aufl. Bd. I p. 12 Anm. 17). Dem 
gegenüber ist zu bedenken, erstens, dass durch den Zweck dieses 
Dialogs, dem Leser einen Homerrhapsoden vorzuführen, die Nötigung 
zu vielen Citaten gegeben war, die sich auf Homer, Homerinterpreten 
und Künstler überhaupt beziehen. Sodann gibt es eine solche Häufung 
von Citaten auch in anerkannt echten Teilen Piatos z. B. in der Kede 
des Kallikies (Gorg. 483 tf.). Dieser Umstand kann also keineswegs zu 
einem verwerfenden Urteil über diesen Dialog berechtigen. Diejenigen, 
welche sich mit Piatos Stellung zur Poesie speziell beschäftigt haben, 
halten meistens den Jon für echt.') So sagt Grünwald, da.ss Jon 
zwar als platonisch angezweifelt sei, aber in der Frage des Enthu- 
siasmus durchaus platonisch denke. 

Der Parallelismus der Abhandlung des X. Buches mit dem Jon 
ist unverkotinbai . Um dies klar erkennen zu lassen, folgt die Dis- 
position beider stellen. 

rop. Tiii.j ( ' — 59S D: Der Dichter hat nach der Natur seiner Er- 
kenntnis kein Wissen. 

Jon 531 B — 53f>D: Der Dichter und der Khapsode hat kein 
Wissen, sondern eine göttliche Inspiration. 

rep. 598D — G02B: Der Dichter hat kein Wissen über die 
Künste. 

Jon 5:36 E — 51t E: Der Dichter und der Rhapsode hat kein 
Wissen über die Künste. 

Au.-,>,cr der auffallenden Übereinstimmung der äussern Disposition 
ist die Zusammengehörigkeit aber aueh innerlich zweifach begründet. 

1. Die Erörterung der Frage, ob nicht der Enthusiasmus dem 
Dichter ein Wissen gibt, wird ja nach der Untersuchung des X. Buches 
vermisst. Sie musste erfolgen, wenn die Dichterlehre des Antisthenes 
völlig widerlegt werden sollte. So ergänzen sich die beiden ersten 
Teile zu einem Ganzen. 

2. rep. 5990 sagt Plato» er wolle bei der Heilkunde und andern 
Eflnsten nicht nachfragen, ob Homer sie praktisch verstanden habe, 
sondern er wolle nur seine Kenntnis der h9duten bei ihm bespro- 
cheneo KQnste prüfen. Dementsprechend untersucht er, was der 
Dichter über die Kunst des Staatsmanns, Gesetzgebers, Feldherm, 
Sittenlehrers gewusst habe. 

Die hier unbesprochenen, mehr einen privaten Charakter tra- 

Muller a. a. 0. 46; Qrünwald 1 teüong des homerischen Epos bei Plato 
a. 0. 8. 812; Rmbow, Ober die Beur- | und Arietotele». Fxogr. Stettin 1850. S. 18. 



y Google 



— 81 - 



genden Eün&te hat er im 2. Teil des Jon untersucht, die Kunst des 
Rosselenkers, Arztes, Fischers, Sehers, Steuermanns. Beim Feldherrn 
wird der Beweis nicht ganz fertig geführt (541 D). Er ist ja bereits 
rep. 599E/600A erbracht. So ist an der Untersuchung der Künste 
der innre Zusammenhang der beiden Stellen besonders deutlich.^) 

Der Rhapsode Jon ist aber nur eine Maske, hinter der Anti- 
sthenes steckt*) Antisthenes verachtete zwar die Rhapsoden; aber 
mit Absieht läast Plato die Anseht des Gegners von einem Rhapsoden 
vortragen, um zu zeigen, dass in seinen Augen zwischen der Weis- 
heit eines Rhapsoden und des Antisthenes kein Unterschied ist. 

Ein Rhapsode, kann nicht gemeint sein. Das Ein- und Aus- 
legen des Sinnes von Dichterstellen {diävoiat Jon530G, D) gehört ja 
doch nicht zu dem Geschäft des Rhapsoden, der nur deklamieren, 
niclit autorisieren braucht. Das ganze 6e.sp]'äch beruht aber auf 
der Anmassung des Rhapsoden, vermöge seiner Kunst die Meinung 
des Dichters erkunden zu Ivonnen. Wenn sich diese Annahme nicht 
auf einen wirklichen Fall beziehen würde, eben auf die allegorische 
Deutung Homers durch Antisthenes, so wäre sie doch sehr willkür- 
lich und ungeschickt.^) 

Echt platonisch ist auch die im Jon sich findende Stufenleiter, 
die an die Republik erinnert: 

Jon c. V rep. 596 ff. 601 D IT. 

Der Gott (magnetisdier Stein) ' Idee Gebrauchende Kunat 

I ! ! 

Der Dichter (1. Ring) Einzeldiug hervorbringende Kunst 

' I I I 

Der Rhapsode (2. Bii^) nachahmender Dichter nachahmende Eonst 

In allen Fallen ist dafür gesorgt, dass der bekämpfte Oegner 
im dritten Grade vom Wahren und Göttlichen entfernt bleibt. 

Die Behauptung, der Dichter wisse etwas über die Künste, wird 
hier dadurch noch l&cherlicher gemacht, dass die Kenntnis derselben 
von Homer auf den Vertreter seiner Weisheit in der Gegenwart über- 
tragen wird. Denn der Rhapsode stellte sich als der beste Feldherr 
heraus,' den es gegenwärtig in Hellas gibt, und zwar ist er das 
wegen seiner Homerkenntnis 541 B: xal ravtä ye du tav X^fi^Qov 
fia^wv. Nur deshalb übe er seine Kunst nicht aus, weil man in 
seiner Vaterstadt Ephesos keinen Feldherrn brauche, in Athen aber 
einen Ausländer^) nicht wähle (541 0,D). 

>) Vgl. Dümmler, Antisth. p. 28. ( Piatos Werke, I, 2 S. 181. 
*) DUmmler a.a.O. p. Sl. *) Es liegt nahe, auch hierin eine 

Dies fiel auch Schlciermaclier auf: Anspielung auf des Antisthenes nicht- 
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Daher sdiliesBe ich mich Dümmlcrs Ansicht an, dasB der Jon der 
Tragödie des Staates wie ein Satyrdrama beigegeben sei.») Jedoch 
ist auch hier die Polemik nur die Schale. Als der eigentliche Kern 

des Gesprächs ist der durchaus emstgemeinte und gründlich genug 
durchgeführte Nachweis anzusehen, dass der Dichter im Enthusiasmus 
ohne Bewusstsein arbeitet. 

Damit scheiden wir von der Erörterung der Nachahmung im 
X. Buch der Politeia. Wir haben gefunden, dass die hier geführte 
Polemik sich gegen die Anmassung der dichterischen Nachahmung, 
ein Wissen zu sem, kehrt. Die am Anfang proklamierte Verwerfung 
der Nachahmung wird dann richtig verstanden, wenn man unter 
Nachahmung die nach Mitteln und Stoffen wahllose Nachahmung der 
Einzeldinge versteht. Dagegen bleibt die hauptsächlich in der lyri- 
schen Form der Erzählung sich bewegende Nachahmung des unge- 
mischt Outen im Staate erhiubt. 

Im Sophistes findet sich eine Abhandlung über die nachahmende 
Kunst 2o2Ä — 23(JD und 264C-2(i8L). 

Der Sophist, der über alle Künste ein Wissen zu haben be- 
hauptet, ohne doch das wesentliche Objekt derselben zu kennen 
(fx^rro j/'c Tf^yvr^c, eic o nuria itt na^r naia lavia ^'/^nt-i 282 A) wird 
mit dem Maler verglichen, der Nachahnuingeii aller Dinge herstellen 
kann (234 A). Wie der Maler mit Farben, so ist der Sophist mit 
Worten ein Nachahmer, fxifJtrjTi^g <i)v röii llvTbyv (235 A). Er hat kein 
Wissen über die Wahrheit der Dinge und wendet sich an glcicber- 
niassen Unwissende {.töoom kov nQayiKtnoy oc uXrj&fi'ctg oK^eaiornag 
234 C). Die fu'imnt^ fallt hier unter den (»attuiigsbegriff der no(rjai<;. 
Auch das Nachahmen ist ein Hervorbringen von Dingen, die vorher 
nicht waren (265 B). Plato spricht auch von einer ihres Wesens sich 
bewussten Nachahmung /<no^/xi' /t///r^<yi$ (267 D'E). Der ganze Dialog 
ist polemisch und spielt darauf ab, eine geringschätzige Definition 
des Sophisten zu erhalten. Bei jeder Zweiteilung eines Begriffs wird 
daher heim minderwertigen Teil die Untersuchung fortgesetzt. Daher 
erhmt die Nachahmung auch eine s^r demütigende Definition: l^e 

athenische Alikunft zu sehen, vgl. Tbeaet. i aufzufassen. So muss eines zum andern 

174A, 176C, rep. 535C: oi> ^'cc^ v69ovq hellen, um die vorgefasste Meinung, Plato 

lifctetc., vgl.Bttnimler, Anti8äienlcRS8/34. ' rede Tom EnUrosiasmns nur ironisch, sn 

*) Die vielfache Ironie, die sich in stützen. Naclulfin im Phädrus eiue Ironie 

dem Dialoge findet, hat MUller a. a. Ü. nicht zu bemerken ist, muds im Jon das 

S. 46 ff. yemnlamt, den ganzen Omnd- I Lob des Entbusiiisnins paralynert werden, 

godiuiken als Ironische Beipaljo und In Wulirlu'it ist dio Ironie im Jon nur 

Widerrufung der im Ph&drus gegebenen , gegen die Anmassung gerichtet, dass der 

LobeBerhebnng dMgOtÜicheii WabnainneB | Bnthmnaamus ein Wusen a«i. 
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ist der Teil der trOgliehen Seheinkunst^ der zur Nachahmung sich 
aeinee EOrpers oder seiner Stimme bedient (267 A). Man sieht, 
wie sehr diese Erklärung auf den zu zttehtigenden Sophisten ge- 
münzt ist 

Mit der dichterischen Nachahmung hat diese Erörterung, die 
nicht den Dichte, sondern den Maler als Beispiel des nachalimenden 
Künstlers nimmt, zunächst nichts zu thun. Es ist daher auch nicht 
richtig, Äusserungen über dichterische Nachahmung ohne wesentliche 
Modifikationen aus dem Sophisten zu belegen. 

In den Gesetzen findet die Nachalmiung eine ausführlichere Be- 
sprechung legg. 667 B— 671 A. 

Drei Leitpunkte werden hier für die Wertung musischer Werke 
aufgestellt. 

1. Bei Werken, die ästhetisches Wohlgefallen im Gefolge haben, 
kann das Wohlgefallen allein das wichtigste sein; das ist aber nur 
dann möglich, wenn es sich um einen Scherz handelt, der weder 
etwas Nennenswertes schaden noch nützen kann. 

2. Es muss ihnen aber auch eine gewisse Richtigkeit inne- 
wohnen. Diese ist besonders wichtig bei der Nachahmung. Das 
Richtige einer Nachahmung wird durch ihre Walirlioit ausgemacht. 
667 C: Ti]v 6t ogi^otr/vct »*Tf}v och^d^stav ttvai r/j dnoveXowrav. Daher 
darf eine Nachalimung von Bedeutung durchaus nicht nach dem 
blossen Wohlgefallen und der Lust beurteilt werden, sondern nach 
Richtigkeit und Wahrheit.^) Nicht nach Lust soll man streben bei 
einer Nachahmung, sondern^ nach Wahrheit. Plato lobt das musische 
Werk %t}v ixovaav tiqv ofiowrijiwa %ov itakov ßi^nj^iazi (668 B). Darum 
ist es sein Vorwurf gegen dir modernen Dichter (700E): /novffixtj? 
axovreg vn' dvw'ag xaiail>n>d6fi€V0ij oyg oQ&oTrja f.ih> ovx e'xoi ovö' 
i^VTtvovv fiovmxiq, i]dorji <f* %ov xcUi^xnoi ehe ßehemv «V« x^^Q^'*^ 
av HTj tig^ xQiroiro ogi/örara. 

3. Das Wohlgefallen kann auch in dem Nutzen liegen. Dieser 
ist durch die Wahrheit bedingt (667 C) und erstreckt sicli auf Gesetze 
und Thätigkeit. Nützlich ist eine sittlich gute und schöne Nach- 
ahmung. 

In dieser in ruhigem und friedlichem Ton gehaltenen Erörterung 

1) not di«mr Fordermig redet Flato | gebOct c. B. lutapteächlich, dass der Nach* 

nicht dem so^onanntcn Yori.smus das «hmer, mag seine Schilderung eine Tugend 

Wort, wie wir ihn etwa in den Minaen [ oder eine einzelne That betreffen, die Be- 

des Herondas finden. Er versteht unter ' ziehung des Dargestellten nir Idee des 

liichtigkeit der NachaLmuiig die richtige Qaten richtig vledergibt. 

Barsteiiang des Wesens der Dinge. Dazu | 

Stiblta . Die f«eaie fa der platoB. PbUoeoplüe. 8 
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kann man als Objekt der Nachahmung doch nicht blos ein trügliches 
Einzelding annehmen. Wenn an das nachgeahmte Schöne der Mass- 
stab der Richtigkeit und Übereinstimmung mit dem Urbild angelegt 
wird so ist die Möglichkeit vorausgesetzt, diese Forderung auch zu 
erfüllen. Freilich wäre eine direkte Aussprache Piatos über diese 
Voraussetzung recht wünschenswert. Da jene fehlt, so müssen wir 
uns begnügen, diese durch unsere Schlussfolgerung zu gewinnen. 

Was die Beurteilung der Nachahmung betrifft, so hat Plato 
auch hier festgehalten an der entschlossnen Unterordnung ihrer Pro- 
dukte unter die Norm dos sittlich Guten.*) 

Überblicken wir nochmals diese Stellen, so zeigt sich, dass nicht 
der Erkenntniswert der Nachahmung den Massstab gibt für ihre 
Beurteilung. 

Von der nuchahuienden Kunst als einer Quelle der Erkenntnis 
spricht Plato nur aus polemischen Gründen; für ihn steht fest, dass 
von ihr eine Erkenntnis nicht geholt werden könne. Jedoch ihre 
Stellung zur Erkenntnis ist nicht ganz klar herausgearbeitet. Das 
liegt zum Teil auch an dem Worte „nachahmen", welches zwei Be- 
ziehungen zugleich ausdrückt. Es gilt 1. von der Beschaöenheit des 
gefertigten Kunstwerkes 2) und 2. von der Thiltigkeit des Künstlers. 
Im ersteren Fall findet aber die Nachahmung Siunenfälliger statt; 
denn das Kunstwerk sieht ganz so aus, als ob es die Verhältnisse 
des realen Lebens wiederspiegele. Dennoch hat der Künstler aus 
mehreren Einzeldingen eine Verallgemeinerung und Idealisierung voi^ 
genommen. Dareh diesen Doppelsinn des Wortw Iftsst sich Plato, 
wenn es ihm polemische Zwecke nahelegen, verleiten, anch dieThä- 
tigkeit des EQnstlers der Nachahmung, dea Einzeldings in der Er- 
Bcheinungswelt gleichzustellen. An andern Stellen dagegen gesteht 
er der nachahmenden Kunst im Prinzip eine Übereinstimmung mit 
der Wahrheit zu und schUesst sie nicht aus von der Erfassung 
der Idee. 

Die Dichtkunst aber hat Plato noch besonders von den übrigen 
nachahmenden Künsten abgetrennt und hervorgehoben durch die 
Lehre vom Enthusiasmus.*) Auch hiedurch wird sie Uber das blosse 
Haften an der Erscheinungsweit emporgehoben und in ihrem Wert 
gesteigert. 

Vgl. Pflciderer a. a. 0. S. 8nf- i\Iass gilt, schuldet sie Pluto von u m 

') Weü von den Werken der Kun&t, auifiaia ab als eixöysg, rep. dOüB — £. 
elMDM wie von Schatten- imd Spiegel- 5S4A. 

büdem das NAehahmen in beeooderm *) Ti^. Walter a. a. 0. S. 458. 
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Daher ergibt eich als Plates Ansicht Aber die dichterische 
Nachahmung: Die Dinge der Wirklichkeit richten sich mit ihrer 
Nachahmiing direkt nach den Ideen. Die Nachahmung des Dichters 
aber geht zunächst auf die Dinge der Wirklichkeit Jedoch vermag 
er vedo^^ einer ihm verliehenen höheren Begabung, die strenge 
vom bewussten Erkennen zu scheiden ist, aus dem Vielerlei der Er- 
scheinungBwelt heraus zum Typischen und Ideellen vorzudringen. 

Während man die Lehre über den Erkenntniswert der nach- 
ahmenden Dichtkunst von Schwankungen nicht ganz frei sprechen 
kann, ist dagegen ihre Stellung zur Ethik ganz klar dargelegt, auf 
die es Plate hauptsächlich ankam. Durch alle Perioden seines Philo- 
sophierens wii'd daran festgehalten, dass die Nachahmung nur dss un- 
gemischt Gute sich zur Darstellung wählen soll. 

Da Plato bei der Untersuchung der nachahmenden Kunst den 
Zweck verfolgt, ethisch und erkenntnismässig klar über iliren Wert 
zu sehen, nicht aber die Regeln einer Poetik zu schreiben, darf es 
uns nicht wundem, wenn sich noch manche Mängel in seinen Be- 
merkungen finden. 

Plato grenzt das Gebiet der dichterischen Nachahmung nicht 
ausdrücklich ab von dem jeder andern Nachahmung, wie es Aristo- 
teles thut (poet. c. IT p. 1448a 1): /■/ifridr (uuovi icei o'i it(iiot\ufvof rrodt- 
tovTttg. Es lindet sich kein Anzeichen, dass er sich gegen die rep. 
599 C geschilderten Versuche, den Homer zum Kenner aller Künste 
zu stempeln, aus dem Grunde wendet, dass Kenntnisse nicht unter 
das Gebiet der Nachahmung fallen. Dennoch hat Plato auch hier 
vermöge seiner genialen Natur gewiseermaasen uubewuast das Rich- 
tige getroffen. 

Er iässt in seinem Staate nur Lieder auf Personen und Charak- 
tere zu, die nicht anders als handelnd geschildert werden konnten. 
Er selbst gibt M3n8chen, und nicht Wissensgebiete als Gegenstand 
der Nachahmung an. Es klingt an die spätem Worte des Aristoteles 
an, wenn er sagt rep. fiOSC: nodtroi'tac, tf afit'v, uvif^fjtö.i^^ovc: lunehai 
i] lunfirjTtxr;A) Auch Homer habe das Thun der Menschen nachgeahmt 
Jon 531 C: ov TTf^'i TiuXt'i.iov xb ta noXXd 6ifXi]Xv{)^s xai ttsqi öpiiXwv 
TiQoq dXXriXovq drO^guiTnai' . In den Gesetzen werden die Charaktere 
der Menschen als Ziel der Nachahmung bezeichnet legg. 655 D: insiiij 
ixitir^f^iaTtt TQÖTtbav ioxl tu negi tag x^^eiag, €v ngä^etfi te navzüdttnatg 

Yiyvofieva etc. Der Gesetzgeber wird den Dichter ttberreden oder 
nötigen, nur guter Menschen Art nachzuahmen legg. 660 A; rm 

>J Vgl. Belger p. 29 ff. 

3* 
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(fw^gopiov T€ xai ccvÖQSim' xal navtiag äyaO^tov ärSgcov iv T€ ^v^fioSq 
tfXTfpuna xai iv dQfAon'aig nähj. Nochmals wird hierauf Bezog ge- 
nommen legg. 798D: (og td neQi tovg ^Vtf-fiovi xcd nägav fiovmx^ 
iatt tqontüv (.ufir^fieew ßeXtiovm' xal xsiqwmv äv^fgommv. Von der 
gleichen Voraussetzung geht leg. 719 C .aus: xai t^s ovcrjq 
liUjJti^aeüyg ai'ayxcr^erai (der Dichter) ivai^mg dXXi^Xotg dr&Qmrtovg noteör 
diati^fju'vovg svavtta Xiytiv avKo noXXäxic. Der Dichter ahmt han- 
delnde Menschen nach, die durch Tugend und Laster unter sich sehr 
verschieden sind. Wenn daher der Dichter sich in die Rollen ver- 
scliiedener Personen vorsetzt, so muss er sich selbst notwendig viel- 
raala widersprechen. So hat Plato, wenn auch nicht mit ausdrück- 
licher Behämpfung einer andern Ansicht, so doch praktisch handelnde 
Menschen als Ziel der Nachahmung aufgestellt. 

Die mangelhafte Erfassung der Phantasie, die sich schon bei 
der Lohre vom Enthusiasmus zeigte (vgl. S. 17), macht sich noch 
deutlicher hei der Nachahmung fühlbar. Der Dichter ist bei Plate 
zu enge an den Stoff, an ein sinnlich gegebenes Objekt gebunden. 
Das sieht nuin auch an einer Stelle des Timäus 19 d: Plate würde 
gerne seinen Staat in der Bewegung zeigen, wie er sich im Kriege 
bewähre. Allein er verzweifelt an seiner Fähigkeit, den Staat hin- 
reichend zu verherrlichen. Die Dichter dagegen, die genug Befähigung 
hätten, dies Lob schön auszusprechen, können als ein nachahmendes 
Volk (ro /xi/iirjiixov ^y^vog) den Staat sich nicht vorstellen, den sie 
nie gesehen. Diese Verkennung der Phantasie hat ihren Grund in 
Piatos Weltansicht, dass alles gegebenen Vorbildern nachstrebt. Nicht 
einmal Gott kann sein Qebflde selbständig entwerfen. ,ISn iriridich 
freies Bilden d. h. ein Schaffen kennt Plate auch bei der Gottheit 
nicht. Auch sie ist an das Vorbild der Ideen gebunden/ Die 
schöpferische Kraft des Bewusstseins kennt er nicht.*) 

Die Form, deren sieh der Dichter bedienen soll, ist der Mythus. 
Phaedon 61 A: iwoi^as, o%e tnv non^tijr iäw umq fiäUoi noirjXi]g 
t^vm, fiouTv fiiS^ovg^ «HL* otr Xoyovg. Unter iofoi meint er Anrufungen 
der Götter, Reflexionen; unter /tv^os dagegen die Darstellung einer 
Wahrheit in sinnlichen Vorgängen oder Handlungen. Von derselben 

') Walter a. a. ü. S. 441. ' doch hat sie auf die Entstehung der 
*) Das macht sich auch auf dem Ideenlchre (vgl. S. 61) einen grossen Ein- 
Gebiete der Erkenntnislclirc gtiltond. Mit [ flusa gehabt. Auch das beruht auf der 
Mtlhe nur hat sich l'lulo losgcrungen von Verkennung der Vorstellungskraft, die 
der Anaiehi, die seine Vorgänger und sich von dem Seienden durch ihr Wollen 
Zeitgenossen in Atem hielt, dass nüm- cnttVnieii kann. Vgl. (loniperz, Apoloirie 
lieh einer vorhandenen Voruiullung auch der Heükuutst. Wiener Akad. d. W. phiL 
dne Bealittt eotsprechen rnttase. Und j bist Kl. 120. 1889. 8. 88. 
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Art müssen wir uns die Mythen vorstellen, die Plato in den Gesetzen 
die Greise dichten lässt, wenn sie nicht mehr singen können. Statt 
einer sittlichen V^orschrift sollen sie den guten Cliarakter in seiner 
Äusserung schildern, legg. 661 D: tovg 6i jutra taina (die das OÜ. Le- 
bensjahr überschritten haben) ov yä^ Hi dvratoi (fäQsiv (^daq^ fxvd^oko' 
yovg Ttegl täv avtSv ^&mv <f«r i^efag (f tjfir^g xaTaXsXeT(f){>ai. Den My- 
thos MUt er für unerlässlicb in jedem Werk, das eine Dichtung zu 
sein beansprueht. Er rechnet d&her den Parmenides und den Em- 
pedoklea unter die Philosophen, obwohl sie ihre Weisheit in Versen 
niedergelegt haben, den Epicharm dagegen unter die Dichter trotz 
seiner philosophischen Poesie (Theaet 152 E). Er bindet die Dichtung 
nicht an das Ifetmm, sondern an den Mythos (rep. 380 C). Niemand 
darf Gott den Urheber des Übels nennen juijv' iv fiergf^, fii]Te avtv 
ft^fw piv^XoYwvta. Diese Erkenntnis bedeutet einen grossen Fortr< 
schritt gegenflber dem Worte des Gorgias, Hei. 9: ti^v rndtfiiv ano 
aav vopti^m JM» 6vofui^a Xvjfov ijfivta flitQov, Wenn Plato an ein- 
zelnen SteUen die Poesie an das Metrum zu knflpfen scheint, ent- 
gegen der Betonung dee Mythos und der EnthusiaBmustfaeorie, so sind 
diera ionenuigen immer in dem jeweiligeD Zosammenhang begrOndet 
(symp. 205 B/G. Gorg. 502 C. rep. 601 B). An letzterem Orte wird eine 
Dichterstelle, die über irgend eine täxvf^ handelt, mit dem Aussehen 
eines zwar unschönen» aber jugendlichen Antlitzes verglichen. Wie 
dessen Hftsslichkeit zu Tage tritt, wenn der Jugendglanz gewichen 
ist, so zeigt sich die Wertlosigkeit einer soldhen Dichterstelle, wenn 
man ihr das Kolorit der schOnen Worte und des Metrums wegnimmt.^) 
Im Phädrus tadelt er die Leute, welche sich für Dichter halten, 
wenn sie ihre Helden in der Tragödie lange Reden in Art moderner 
Rhetorik halten lassen. Sophokles und Euripides würden ihrer spotten, 
268 G: »ttva^eA^»', « tig meicu rgayipStav aXXoti shm rj t/;»- Tomoiv 
9Wt%a<siv nQBTTovüav, akkr-Xoig tf xcti oXfi) avviaTctiiävi]v. Das leben- 
dige Ineinandergreifen der Reden, der Fortschritt, die Handlung erst 
macht eine wirkliche Tragödie aus. Und diese Handlung muss ein 
geschlossenes Ganze geben. Sie fallt in dieser Hinsieht zusammen 
mit jeder andern Rede, die einen organischen Zusammenhalt haben 
muss Phaedr. 264 C: 6h nuvTct Xoyov (oqrcuQ ^<>)oi' nvvfmärni. Daher 
niuss auch der Abschluss der Tragödie sich organisch aus dem Zu- 
sammenhang ergobon. Über das mechanische Mittel des deus ex 
machina am Ende der Tragödie macht IMato sich lustig (Crat. 425D). 
Wie sehr IMato durch diese Sätze dem Aristoteles vorgearbeitet hat, 
') Vgl J}iel8, Patmeiud«« 8. 5/6. 
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hat Belger gezeigt. Besonders ist ctie Erkenntnis, dass das fw^wg 
TTwitv die eigentliche Aufgabe und das Charakteristikam des Dichters 
sei, ein Eigentnm der platonischen Schale und sp&ter von Aristoteles 
in ihrer vollen Bedeutung gewürdigt und dargestellt worden.^) 

Zwei Hauptlehren haben wir nunmehr bei Plato angetroffen: 
Des Dichters Kunst ist ein Nachahmen, seine Thatigkeit vollzieht 
sich im Enthusiasmus. Diese beiden Prinzipien sind aber in ihrer 
Übereinstimmung nicht ganz klar dargelegt. Ja, je nachdem Plato 
von dem einen oder dem andern ausgeht, widersprechen sich seine 
Sätze direkt. Oeht er von dem Prinzip des mehr verstandesgemässen 
Nachahmens aus, so sagt er rep. X, 600 E: ovxovv ti &tafuv arro 'Ofir^- 
^00 a^dfi€voi Travvtig tovg nrntj/titiavs fufti^ag dSäXov . . . , v^g 6k 
ttXjfj&efcts ovx anvea'&m. Dagegen von dem Prinzip der gOttüchen 
Eingebung ausgehend sagt er eben von Homer legg. G82A: i^^tv 
yuQ ovv iiQ »m, x6 nottjfcumv ov ye'iog vfxvofdovv nnlXolv räv xax' 
akiQ't^eiav ytyvoiJLtvwv^i^vnciXciQiatxaiMovffatg iffänteiai ixa" 
CTote. Allein wir haben gesehen, dass er im X. Buch bei der Dar- 
legung der Mimesis den Antisthenes bekämpft. Daher werden wir 
Piatos wahre Meinung treffen, wenn wir die Strenge dieses Satzes 
etwas mildern. Bei der andern Stelle dagegen hat Plato den Enthu- 
siasmus entschieden überschätzt.^) 

Während so an der Peripherie seiner Anschauungen sich mancher 
Widerspruch findet, hat er doch im Kernpunkt, auf den es ihm 
eigentlich ankam, beide Lehren ganz gut verknüpft. Er weiss aus 
dem Begriff des Dacliahmondon und aus dem des enthusiastischen 
Dichters geschickt und überzeugend dasselbe Resultat abzuleiten, 
njnnlich ihren Mangel an snimi'^fxtj. Der Diclitei- als Naclialnner, 
der mehr verstnTidesgemäss arbeitet, kann sich ohne Enthusiasmus 
nicht über die JSinnenwelt erheben ; deshalb hat er keine Einsicht in 
die Wahrheit der Dinge. Im Enthusiasmus verzichtet aber der Dichter 
von vornherein auf bewussteis Denken und damit auf das Wissen. 

Durch diesen doppelten Nachweis ist die KonkurTenz, (]u die 
Weisheit des Dichters dem Philosophen machen küiiute, aus dem 
Felde geschlagen. 

IV. Die Analogien. 

Mit dem Begriffe der Nachahmung wird aller darstellenden 
Kunst die Herstellung des Ähnlichen zur Aufgabe gesetzt,') Daher 

V) f^Hger ft. a. 0. p. 74-77. 1 ») Walt« «. a. 0. S. 269. 
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ist für die Beurteilung der Dichtkunet bei Plate sehr bedeutungsvoll 
die Lehre von den Ähnlichkeiten, die zwischen verBchiedenen menech- 
liehen LebenBänaserungen obwalten. 

Sie findet ihre Grundlage in dem VerhSltnis der Ideenwelt zur 
sichtbaren Welt, die einander als Vorbild und Naohahmung gegen« 
ttberstehen. Eb kann sich nämlich dieselbe Idee in verschiedenen 
Stoffen ausdrücken. 

So heiBBt es im Politikos 306 D: ofvrijfa tial taxog «V« Korct 
irtifi,txta «Tr« iv ^vxms tund ^Muyf ; q>oqav etc. Darnach lässt 
sich die Idee des Scharfen und Baschen im Körperlichen, Seelischen, 
Musikalischen nachahmen,, vgl. Politioos 307 A. 

symp. 210 A ist an der Idee des SchOnen gezeigt, wie man im 
Forschen nach ihr von Stufe zu Stufe und zu immer wertvolleren 
Stoffen, in denen die Nachahmung ausgef&hrt ist, hinaufsteigt zur 
Idee selbst. Das Schöne zeigt sich dem Blicke zunächst in schönen 
Körpern, dann in der Schönheit der Seele, in der Schönheit von Be- 
strebungen und Gesetzen, in der Schönheit des Wissens, endlich in 
dem Wissen von dem Schönen selbst. 

Klar ist dies Verhältnis auch in Crat. 422 d— 424 a dargelegt. 
423 e: ti<; ccvto rovio mfitta&ai SvvaiTo ixciarov, TrjV ovffi'av, ygä^i- 
fiaffi re xai ffvllaßaTg^ oq' ovx äv örjle* sxdCTOV, o ictiv; der Sprach- 
bildner sielit auf das Urbild und bringt es seiner Natur entsprechend 
zum Ausdruck in dem ihm vorliegenden Material, in Tönen und Silben, 
ebenso wie es ein Stummer mit Händen und Kopf und körperlichen 
Gebärden nacliahmcn würde (Crat. 389 D).') 

Daher wird das gegenseitige Verhältnis eines guten Charakters 
und guter künstlerischer Darstellungen desselben damit bezeichnet, 
dass sie die gleiche Grundform haben rep. 402 D: i^ov ai'Tov n^täxovva 
%vnov. 

So betrachtet IMato alle Möglichkeiten, in denen sich eine Idee 
kundgeben kann, nur als eine Umkleidung, während der Kern der 

gleiche bleibt. 

Die Folgi riiug, die Plato aus dieser Lehre vom Nachahmen der 
Ideen zieht, ist der Satz, dass eine Nachahmung ihrer Idee 
ähnlich ist (Tiui. to 6' t)^m'Vf.iov f (.ioidr re extii t^ SevieQov 

das gleichnamige, der Idee ähnliche Erscheinungading ist in zweiter 
Linie), und dass diejenigen Nachahmungen, die dasselbe Ob- 
jekt im Auge haben, unter sich verwandt und ähnlich sind 
(Parnien. 1A8A: lo dt nov laviov /itnov^og öf-iüioi). Daher heissen 

») Vgl. DOmmler, Akad. S. 194. 
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die verschiedenen Arten, in denen sich das Schone offenbart, unter 
einander verschwistert symp. ftlOB: ort vd jmuUos %< im ÖTtiwvv aoU 
ftttti inl hä(f^ ct&fMtwt adeX^v iavtf %10 C: näv [ttalov] av%d avrf 
^vyysvi'g ianv. So sehr daher die Seelensehönheit des Sokrates von 
der Wohlgestalt des Alkibiades an Wert verschieden ist, so benennt 
Sokrates doch beide mit dem Namen Schönheit (symp. 218£). Zu den 
religiösen Akten, mit denen man den Göttern dient, passen weisse 
Qewänder, weil in ihnen die Eeinheit der Götter nachgeahmt ist 
(rep. 420 D. legg. 956 A). 

Die propädeutischen Wissenschaften, Arithmetik, Geometrie, 
Stereometrie, Astronomie, Harmonielehre werden wegen der ihnen 
gemeinsamen Nachahmung des MassvoUen verwandt genannt rep. 
531 D; fi^v inl riyv dXXrjXijiiv xoivcovi'av a(f(xijtai xai fvyyi?- 
veietv xai ^vXXoytai)-if xavza, ^ ^aztv alXijXoig oixela etc. 

So erklärt sich auch der Ausdruck, die musische Kunst sei die 
beste, welche innere Ähnlichkeit habe mit der Nachahmung des 
Schönen (legg. 668 B). 

Plate hat, soweit es für seinen staatserziehenden Zweck nötig 
war, ün allgemeinen die Analogien der Formen klargelegt, in denen 
sich die Idee in Dichtkunst, Musik und Orchestrik äussere. Es im 
einzelnen auszuführen, würde ihm eine zu lange Auseinandersetzung 
fordern (rep. 400 B). Nur soviel stellt er fest, dass das Wohlgeord- 
nete und Gute in der Seele verwandt ist mit dem Rhythmischen rep. 
400 C: aXXci x66e yf, ort ro Ti^g svaxf}lioavvrfi xai äaxiqfioiSvvr^ %^ 
iVQV^IXfl) ts xcii aQQvi^fi(i) uxoXovit^eT^ Svvacai 6iiXt<sö^cti; 401 A: xai 
/lii' daxrifioüm t^ xcci doovi^^ni'ct xca ccvaQfxoatia xaxoXoyfac xm xaxo- 
r^x^eiac aSil(f ä, tn 6' f ruviia tor h arn'ov. So gibt Sokrates (üorg. 
507 E)i) dem Kallikles seine Unkenntnis der Geometrie als Grund dafür 
an, dass er Masslosigkeit im Ethischen zum Prinzip erhebe. Denn 
der Sinn für räumliches Gleichmass gibt auch den für das etliische, 
weil beides dieselbe Idee naclialimt. Aid" diese Lehre gestützt schildert 
Plato, wie sich die Tugenden in den Stelen und Charakteren spiegeln.^) 
Die Idee der Weisheit ist in der gehaltenen Seelenstimmung heimisch 
(rep. 485E, 486A). Auch Besonnenheit ist Gelialtenheit (Charm. 159B). 
Die Tapferkeit äussert sich in männlicher Urosäartigkeit (rep. 503 C), 
in Beharrlichkeit und Todesmut (Lach. 192 E, 196 C D). Gerechtigkeit 
ist in der Seele eine Harmonie, die in Tönen aus Grundton, Oktave 
und (Quinte zusammenklingt (rep. 343 D). 



1) Vgl Reber a. ». O. S. 42. 
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. Uan muBS sieh aber gegenwärtig bAlten, dass das Verhfiltiiis 
2. B. der Bhytlunjk dar T9ne zu der der Seele nicht das einer Ab- 
hängigkeit und Nachahmung ist. Es handelt sich nicht um ein 
lu^tadmy sondern um ein camlovd'^v. Sie liegen in derselben auf- 
steigenden Linie, die~ bei der Idee endigt, aber doch so, dass jede 
einzelne Nachahmungsform auch wieder direkt von der Idee abhftngt. 
Es handelt sich um eine Stufenreihe in ihrem Werte, wie sie z. B. 
rep. 400 D an der Einfalt ausgeführt ist Es kann in einer Zeich- 
nung so ausgeführt werden. 



Durch diese Beziehungen auf die Ideen sind aber die künst- 
lerischen Nachahmungen auch verwandt mit den Gebilden, die sich 
in unsrer Seele finden. Daher müssen sie bestimmte Einwirkungen 
auf letztere haben. Die künstlerischen Nachahmungen wirken 
auf die ihnen entsprechenden Teile in der Seele des Men- 
schen. Die Kunst redet eine dem menschlichen Herzen wohlver^ 
ständliche Sprache. 

Das ist ein Vorzug der menschlichen Natur, den Plato nicht 
gering anschlägt. Der den Mensehen angeborene Sinn für Rhythmus 
und Harmonie^) wird sympathisch berührt von der Kunst. Das zeigt 
sich schon bei den kleinen Kindern. Bevor das Kind noch das Vor- 
bild schöner Sitten selbst erfassen kann, hat es ein für die Harmonie 
des Liedes empfängliches Herz. Deshalb werden die Lieder, mit 
denen man ihm die ersten sittlichen Eindrücke beibringt, Zauber- 
lieder genannt (legg. 659 D: ovtmq fitiv intern wtg tfwxais avvtu 
yeyovävm]. Wäre dieser Sinn nicht vorhanden oder erstorben, so wäre 
auch der Einfluss der Kunst hinfällig. Die durch die Jahre und den 
Ernst des Lebens spröder gewordenen Männer sollen sich daher beim 
Wein zusammenfinden, damit das feurige Getränke ihre Seele er> 
weiche, sie wieder dem Einfluss von Rhythmus und Harmonie zu- 
gänglich und bildsam zur Tugend mache (legg. II, 666 A—C). 

Freilieh zeigt sich dieser Vorzug unsrer Natur nicht immer 

>) Vgl S. 10. 
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darin, dasa daa Gute in nna durch ihn gest&rkt würde. Denn die Nach- 
ahmungen herfihren das innerlich Ähnliche im Menadien sympathisch, 
mag es nun ein guter oder ein schlechter Zug sein. Die Menschen 
fühlen seihst diese Analogien. Jeder liebt das, was seiner Natur 
entspricht, auch in der £nnst zu sehen. Wenn diese seiner Natur 
und Gewohnheit entsprechend ist, so lobt er sie und nennt sie schdn; 
wenn sie seinem Wesen und bisherigen Grundsätzen widere^richt, so 
nennt er sie hässlich (leg. 655 D/E). 

Die durch die Kunst in dem Menschen berQhrten Charakter- 
züge werden aber neu belebt und gestärkt. Wenn daher jemand 
inmitten von Nachahmungen des Schlechten und TJn&eien aufge> 
wachsen ist, mögen sich dieselben in Bauten, Gedichten oder Malerei 
finden, so wird seine Seele mit Schlechtem gefüttert; er lebt waTieQ 
iv xaxl ßoiäri] rep. 401 B. Sieht er aber nur die Natur des Schönen 
und Wohlanständigen dargestellt, so lebt er in einer guten und heil- 
samen Atmosphäre (rep. 401 C: &ansQ iv vymviff romp olxovvtec. — 
&One^ avQa tf tQovaa nno %i^Yfl%m' xonon' vyttiav). Durch schöne Bil- 
dung erwächst die ruhige, gehaltne Seele (rep. 410 E). Musik und 
Gymnastik macht die Seele am besten (rep. 412 Ä, 416 B. Phiieb. 16B). 
Dagegen neigt eine unmusische und missbildete Seele zur Masslosigkeit 
(rep. 486D, Phil. C5D). So ist speziell über die eines festen Masses 
entbehrende Kunst, die sich an den Seelenteil wendet, dem eine bunte 
Abwechslung der Charaktere angenehm, die Nachahmung des stetigen 
Verständigen frostig erscheint, das Urteil ausgesprochen rep. ii03B: . 
(f avhj aga tf uvXo) ^i'yy/yj «/es'j f^ (favXa yi^vvä r fiffir^ffig. Die Leidenschaf- 
ten, die das Vernunftgemässe mit Mühe überwindet, werden gestärkt, 
wenn man in der Dichtung das der Menge süsse Allerlei darbietet. 

Noch mehr ist Plate in den Gesetzen durchdrungen von der 
Überzeugung, tlass das Betrachton und die wenn auch geheime Freude 
an Nachahmungen, die dem IS clil echten ähnlich sind, einen tiefgehenden 
Schaden im Gefolge hat (legg. <)•'>(> A x^'Q^'^'^' novr^otnc ?; ayi]{.iaaiv 
i] Hb'keatv). Wenn sich einer am Schlechten freut, so ist dies ein Be- 
weis, dass in ihm der Seelenteil herrscht, der im Staate vom Pöbel 
ver treten ist legg. 689 B: lö y^Q Xvnovfxsvov xai i]dö(ievov aviT^q (sc. 
der Seele) dijxvi; it xal nX7^i/og noktwg eattv. Wenn er legg. 700 Äff. 
auf den Verfall der Sitten in Griechenland zu sj)rechen kunimt, zeigt 
er, dass die allzu grosso Fi-eiheit und Masslusigkcit, über die man 
zu seiner Zeit klagen inuss, zuerst von der Musik und dem Theater 
ausging, dann in die Gesinnung der Einzelnen und dann ins öflFent- 
liche Leben eindrang. 701 A: vvv i)q^s /tttr ijfiiv ex fiovaixi]g i] 
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Da jeder die Art des Musischra liebt, in der er aufgewachsen ist, 
und durch sie besser oder achlediter wird (legg. 802 C, D), so be- 
dürfen sogar die Spiele der kleinen Kinder der grdssten Sorgfalt. 
Denn ein Kind, das in andern Spielen aufgewachsen ist, wird als 
Mann auch nach andern Gesetzen und Beschäftigungen streben, wie 
die llteren (legg. 719B— D). 

Nadidem zwischen innerlich verwandten Nachshmungen so enge 
und wirkungsvolle Besiehungen obwalten, ist es natttrlich der grösste 
Fehler, wenn die Dichter dieselben verkennen. Ein Verstoss gegen 
die Analogien ist ein musischer Fehler. Das Lied des Dichters 
ist aus drei Teilen zusammengesetzt, aus Wort, Harmonie und Rhyth- 
mus (rep. 398 D). Wenn nun der Dichter noch schlechter ist als die 
Musen selbst, noch beschränkter als die Grenzen seiner Kunst an 
sich sind, so nimmt er zu Worten von Männern Gebärden und Melo- 
dien von Weibern (legg. 669 C). Die menschlichen Dichter, die nichts 
Göttliches an sich haben, mengen da alles durcheinander (669 D); und 
doch muss man vom Dichter verlangen, dass er das Wesen von 
Bhythmus und Harmonie kennt (legg> 670E). Den modernen Dichtern 
wirft Plate vor, dass sie mit völliger Verkennung des Schönen, das 
in sich ähnlich ist, innerlich Unähnliches zusammenzwingen, und 
Threnen, Hymnen, Päane, Dithyramben zusammcnmisclion (legg. 
7000, D). Sic begehen damit eine ähnliche Thoi heit, wie die Sophi- 
sten, die die Ungerechtigkeit, da sie das "Wesen der Tugend niclit 
kennen, für eine Art von Tapferkeit, Stärke und Schönheit halten 
(rep. /^48E). Der Grund eijier musischen Verfehlung ist mithin der 
nämliche, wie überhaupt der eines jeden Irrtums: die Verbindung 
vun nicht Zusammengehörigem, die Verwechselung tind unrichtige 
Verknüpfung von Vorstellungen,^) die dem, der ein Wissen hat. nicht 
begegnen kann (Theaet. 189B. soph. 2{il A ff.). Weil die Beziehungen 
der Ähnlichkeit immer klar hervortreten müssen, wird Musik ohne 
Text als zu undeutlich verworfen (legg. 670 E). 

Sieh stützend auf die Kenntnis der Analogien, lässt 
Plato uur bestimmte Kunstwerke zu. 

Zwar im Einzelnen auszuführen, wie diese Nachahmungen sein 
müssen, dazu fühlt sich Plato nicht im Stande, .sondern verschiebt 
das auf eine Unterreduhg nni dem Musiker üamon (rep. 400 B/C). 
Nur im allgemeinen fordert ei, dass Rhythmus und Harmonie sich 
der Einfalt (in gutem Sinn) anschliessen sollen (rep. 400 E) und über- 
») Vgl. ZeUer a. a. 0. 11\ S. 542 A. 2. 
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haupt mir das Gute nacbahmen dürfen (401 B). Es darf die Kunst 
bleiben, welche einen tapfern Itfann im Erieg und Qefahr, oder einen 
besonnenen und massvoll handelnden Mann in friedlicher Lage dar^ 
stellt (rep. 399 B/C). Es soll nur der Bhythmus erlaubt seiut der zu 
einem geordneten und tapfon Leben in Ähnlichkeit steht (rep. 399 E). 

Auch in den Gesetzen Ifisst er sieh nicht auf eine Einzelschil- 
derung ein. Alles ist gestattet, was zu einer Tugend in Beziehung 
steht legg. 655 B: mm Vva diq /«ij fgaat(foXoy(a nolXi^ vtg YtYVfj^m ne^ 
vaB&' T^fitv, anav%a mrXag i&tw td für d^fjg ixoneva tffvj^ r ffcafiU' 
tog . . . ^v/inavt« ff^iMnd xal liäXrj xorAa, td 6h rtmUntf av tovvav- 
tiov anav. Die Dichter haben die Pflicht, nur das ganz Gute zu 
schildern legg. 660 A: td twv omqiqovtav re xm dv^Qsicov xai ndv' 

dya&Mv drö^mv iv te ^v&fioig o"x*<V*orra xal ev aQfiovi'aig fjiäXfj 
notovvTtt oQ&a^ TrotcTv. Auch aus den Werken früherer Dichter ist 
beizubehalten, was mit den in den Gesetzen geführten Gesprächen 
Ähnlichkeit hat legg. 811 £: td te tovzav i%6fisva 9uA o^ma, — 
döeXif d nov tovküv twv X6yon\ 

So weiss Plato durch die bei ihm so ausführlich behandelte 
Lehre von den Analogien der Kunst zum Sittlichen, denselben Satz 
noch eingehender zu begründen, den er bei der Lehre der künst- 
lerischen Nachahmung aufgestellt hat. Wie wir bei der Nachahmung 
gesehen haben, dass nur die Nachahmung des ungemischt Guten ge- 
stattet ist, so finden wir entsprechend bei den Analogien, dass nur 
die Kunst gestattet ist, die dem un vermischt Guten innerlich ähn- 
lich ist. Die Lohre von den Analogien gibt die Begründung der 
Forderung, nur das Gute nachzuahmen. Nur aus den Folgerungen, 
dir- nns dem Verhältnis der Analogien sich ergaben, begreifen wir dio 
Strenge, mit der FJato darauf besteht, die Kunst auf die Nachahmung 
des ungemischt Guten zu beschränken. 



Die Stellung der Poesie bei Phito ist keine willkürliche, sondern 
geht aus den Prinzipien seiner Philosophie hervor. Um diese Stellung 
im organischen Zusammenhang mit dem Lehrgebäude Piatos zu er- 
kennen, empfiehlt es sich, den Weg vom Allgemeinen zum Besondern 
zu gehen. Das TeriiSltnis, in welchem die Erkenntnis des Dichters 
und die des Philosophen zur Wahrheit stehen, wird aber durch den 
Gegensatz von äo^a und innfTr^fim} bestimmt, ^nreshalb diese Begriffe 
näher zu betrachten sind. 



Vt ^o^a und enttm^ftr^. 
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Unter imcti^fifj versteht Plate entweder die mathematiBche 
oder die Ideenerkenntnis. Eine feste Terminologie') ist Plato gleich.- 
gttltig (rep. 5830). Der Begriff, den wir im Nachfolgenden unter ^tti- 
a%i^fiij verstehen, ist das philosophische Wissen. 

Die Arbeit des Philosophen ist das bewusste Streben nach Er- 
kenntnis der Ideen, rep. 480 A: tovg avto affa ^Ttaatov to w aaitti' 
^oftt'vovg gaXMogtavg aXV cv ^Xodo^ovq xXt/Väov, Damit geht das 
Wissen zorttck bis auf den An&ng der Dinge selbst, indem es jede 
Voraussetzung aufhebt und so einen festen Grund legt rep. 5330: 

in* avn^ xipf «^x^v Xvu ßeßcuwn^tu. Denn wenn es nicht An£ang, 
Hitte und Ende wüsste, so wäre es überhaupt kein Wissen (rep. 583 G). 
So sieht es die Dinge nicht in ihrer Vereinzelung, sondern im Zu- 
sammenhang des Weltganzen. Bei ihm ist die Erkenntnis eine voll 
bewusste, durch Gründe gesichert, gebunden und dauernd gemacht 
und kann gegen alle dialektischen Einwände durch Darlegung ihrer 
Begründung verteidigt werden. Plato hat zwar über den Weg zum 
Wissen nicht immer die gleiche Anschauung. Denn während er 
anfongs auf induktivem Wege mit sokratischer Begi iiisfeststellung die 
Ideen erreichen will, neigt er später mehr zu der Lehre von einem 
mystischen Schauen der Ideenwelt. Immer aber bleibt das Objekt 
des Wissens das Gleiche, eben die Ideen. Die höchste Au^be ist 
es für Plato, das ganze Leben nach der Wissenschaft zu gestalten. 
Von ihm ist die Verwirklichung dieses der Menschheit noch jetzt 
vorschwebenden Ideals zuerst mit Energie in Angriff genommen 
worden. Man wird sich daher nicht leicht die richtige Vorstellung 
davon machen, wi(i sehr Plato von der Wichtigkeit des Wissens der 
Ideen durcbdningen war. Es wird das Urteil gefällt, dass alles, was 
vor Sokratea als Wissen gegolten hat, zu verwerfen sei.*) 

Von der ^ttktti'iihj werden alle andern Geistesthätig- 
keiten spezifisch abgetrennt rep. 5:531^: Alle Künste ansser der 
Dialektik wählen sich als Objekt nicht das Wesen der Dinge, son- 
dern die Vorstellungen der Menschen darüber, ihre Begierden und 
Hervorl)ringungen. Wo als Ziel nicht mehr das Wesen der Dinge 
erstrebt wird, verlässt man das Gebiet des Wissens und begibt sich 
auf das der Jö?«. 

Die Joiü, das Meinen, ist ein Mittelding zwischen 
Wissen und ^Nichtwissen. Die Dreiteilung hat Plato durchgeführt 



») Vgl. ZeUer a. a. 0. II » 536 A. 2. ' ») Vgl. ZcUer a. a. 0. U, I S. 96. 
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in Bezug auf das Objekt, die angewandte Geistesfähigkeit und das 
Resultat der Erkenntnis. Sie gesta,ltct sich im Schema so 

1. Objekte Nichtsein Einzelding Idee 

2. Angewandt« Geistesfäbigkeit Kein Sinn niaiig vötiats 

8. Bendtat Nicht erkemien*) ifo'la inunijfit]. 

Die do^a arbeitet mit einer andern Ffthigkeit des Geistes als 
das Wissen. Während das Wissen das Beste in der Seele zur Schau 
des Besten im Sein hinführt (rep. 5320), verwendet die Meinung eine 
geringere Seelenkraft rep. 511 477 B: die m'avts statt der vm^mg, 

Sie begnügt sidi sodann mit der Erkenntnis des Sichtbaren, 
der Einzeldinge (rep. 510 ff.). Deshalb kennt sie nicht das Wesen der 
Dinge; sie fusst auf einer Voraussetzung statt auf einer gesicherten 
Grundlage. Sie ist in diesem Sinn nur das psychische Erinnerungs- 
bild empirischer Olijekte. 

Wir haben bei der Dichtkunst gesehen, dass Plate ihr zwar 
die Naciiahmung der Erscheinungswelt zur Aufgabe setzt, aber doch 
sie nicht ausschliesst von einem unmittelbaren Erfassen der über 
dem Einzelding schwebenden Wahrheit, die dem Dichter durch eine 
höhere Erleuchtung zu teil wird. Ebenso unterscheidet er im Ge- 
biete der So^a eine Meinung, die sidi ganz in der mit Finsternis 
gemischten (rep. 508 D) Erscheinungswelt aufhält und wertlos bleibt, 
und eine Meinung, die mit der Wahrheit übereinstimmt, die soge- 
nannte ÖQx^Tf oder dXrj^ijg dö^a. 

Die liditige Vorstellung trifft das Wahre symp. 202 A: t6 /cr^ 
tov ort 05 Toyx^V^v ori» str^ afia%i-ia\ die richtige Vorstellung 
entsteht, wenn die Ab- und Vorbilder richtig verbunden werden 
(Theaet. 194 B). Es geht also das richtige Vorstellen und das Wissen 
auf das gleiche Objekt, die Urbilder. 

JJeunoeh ist Plato von dem prinzipiellen Unterschied auch der 
richtigen Vorstellung vom Wissen so überzeugt, dass er von ihm die 
Entscheidung über die Wirklichkeit der Ideenwelt abbnn^ng macht 
(Tim. 51 B). Dass er aber vorhanden ist, wird nirgends ganz evident 
erwiesen. Im Theaetet wird er indirekt gezeigt durch Widerlegung 
aller andern Annahmen und die Andeutung, dass die Lehre vom 
Wissen der Ideen die einzige befriedigende Lösung aller Widersprüche 
enthalte. 

Wenn das Objekt der richtigen Vorstellung und des 
Wissens das gleiche ist, so bleibt doch ein zweifacher 
Unterschied bestehen. Zunächst ist der Weg, auf dem von beiden 

rep. 478B, Theaet 1870. 
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die Erkenntnis erreicht wird, verschieden. Die richtige Vorstellung 
geht nicht mit methodischer Denkarbeit vor, sondern sprunghaft und 

vermutend. Insofern bleibt auch bei ihr, wie bei jeder Sa^a, die 
angewandte Geistesfähigkeit die rxictiq, nicht die vöt^atQ. Man ver- 
dankt die richtige Vorstellung einem dem Bowusstsein sich ent- 
ziehenden psychischen Vorgang, den i^lato eine ^«<a {loXqa (Instinkt) 
nennt. 

Daraus ergibt sich der zweite Unterschied, der in dem Werte 
der heidorseitie<^n Resultate sich äussert. Die richtige Vorstellung 
ist ihres Weites sich nicht voll bewusst und sicher, sie ist nicht 
durch Gründe gefestigt und gegen Einwände haltbar. Die richtige 
Vorstellung kennt die Ideen nicht bezw. will sie nicht anerkennen. 
Wenn sie nun das Richtige trifft, so ist das doch noch lange kein 
Wissen; sondern sie gleicht einem Blinden, der zufällig den rich- 
tigen Weg geht rep- 5(K)C: r, öoA.ora{ li aoi ivqXhw öiufjiotiv n6(>v 
OQi'hög 7ioosvo/iti'ü)y ot avtv vor (cXrjO-s'g n do'^a^oritg. Ein solches 
unbewusstes GtM'steshüben erreicht aber nicht die höchste Stufe. So 
deutet Plate Politicos 272 D an, dass er das unbewusste Natur- und 
Tugendloben unter Kronos nicht für das beste und höchste hält, 
vielmehr sei das bewusste und freie Erwerben und Erstreben der 
Tugend ein der Menschheit würdigerer Zustand.') Sodann ist die 
richtige Vorstellong, wfal sie eben nicht auf m^liodischem Weg vor- 
ging, sich ihrer Ursachen nicht bewusst. Die itmtr^ßr^ ist das 
Wissen der Ursachen. Ursachen aber (nicht im aktiven Sinn, sondern 
im passiven Sinn des Nachgeahmtwerdens) sind die Ideen* Die 
richtige Yoratellung kennt die Ideen nicht Daher ist sie sich der 
fLbersinnlichen QrOnde ihrer Resultate nicht bewusst. Wenn daher 
auch die Schlfisae, die sie aus sinnlichen Eindrucken zieht, das Wahre 
treffen (Theaet. 186 D), so kann sie doch nicht Bede und Antwort 
stehen über dieselben. Ihre Art der Erkenntnis ist nicht durch Gründe 
festgehalten, sondern flüchtig (Menon 98 G).*) 

Aus allem erklärt sich Piatos Überzeugung: Die Vorstellung, 
auch die richtige, kann zum Irrtum werden, das Wissen nie. Menon 
97 G: 0 fi^v vi^f inunr^fti/jv Sxb9V €ui in^tvyxavm, 6 %^ oq&Hv dojgav 
tori fithf av tvyx^vm^ mk ov. Denn sie ist kein dauernder Besitz. 

Aus diesem begrifflichen Verhältnis von tfof« und enum^iirj er- 
gibt sich Piatos Stellung dem Gebiete des Meinens gegenüber. Der 



^) Vgl. FlQckdgens Jfthrbttchdr 120. 
1879. S. 581 ff.: tW die Sagin Ton 
einem goldBen Zeitelter, yon Eichboff. 



S. 595. 

Vgl. Ihm ». B. 0. 8. S2. 
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Wert der richtigen Meinung ist damit sehr herabgesetzt; über ihren 
Wahrheitsgehalt im einzelnen Fall ist aber noch nichts entschieden. 
Jedoch kann sie allein niemals die Grundlage fOr die Entscheidung 
einer irgendwie wichtigen Frage werden; denn nur auf dem Grunde, 
den die Dialektik gelegt hat, kann die philosophische Betrachtung 
und Leitung der Natur und des menschlichen Lebens gebaut werden.') 
Daher bedarf die richtige Meinung überall die Hilfe des Wissens. 
Sie muaa unter adne Kontrolle treten, und nur das Resultat des 
Meinens kann man gelten lassen, das auch von dem Philosophen auf 
dem Wege des Wissens erreicht ist und nun als wahr erwiesen 
werden kann. Das Wissen hat ein in der Natur begründetes 
Aufsichtsrecht über das ganze Gebiet der öö^cc. 

Trotz ihrer Muiderwertigkeit spielt die d'ö^-a unter den Menschen 
eine grosse Ifolle. Phito trennt wie in der Theorie, so auch in der 
Praxis die Gebiete des Wissens und des Meinens strenge ab. Während 
er das erstere fiii- den Philosophen allein in Anspruch nimmt, finden 
in letzterem verschiedene Gattungen Platz. 

Während Plato im Gorgias vom Standpunkte des Wissens aus 
die herbste Kritik an den Staatsmännern Athens übt, lässt er im 
Menon eine mildere Ansicht zu Wort kommen,-) ohne seinem Princip 
etwas zu vergeben. Die Ötaatsmänuer handeln zwar ohne Wissen, 
aber sie haben oft eine von Gott verliehene wahre Meinung, einen 
richtigen sittlichen Takt, der sie das Rechte treffen lässt Menon 97 0: 
ovKüvr, b) Mnü)y, a^iui' luviovg xa?.tJr lovg urÖQai;, omieg 

rovi' /ijj ^';joi'r*g noXXd xai fieyct/La xato^Oovaiv lar nQuxtOVCiv x«* 

Auch die Orakelredner und Seher haben kein Wissen von d^ 
mancherlei Wahren, was sie reden, apol. 22 C. Menon 99 C: xort yaQ 
WTOt (sc. oi xQ'i(^ßV^o( T€ «ari oi ^eofidvttig) Xt'yovm fih' ah]t^^ xal 

Auch der Spraehbildiiw im Eratylos gehört unter diese Klasse.') 
»Ich denke mir die SprachbÜdner in ähnlichem Verhältnis, wie die 
Dichter, Seher und Staatsmänner, welche gieichfolU aus blosser Vor- 
stellung, getragen von einem göttlichen Trieb schaffen, ohne dass 
jedoch dieser unklare Trieb stark und sicher genug ist, um sie vor 
Widersprüchen und Irrtttmem zu bewahren.* Eine solche richtige 
Ahnung eines Sprachbildners — um zur Erläuterung ein Beispiel 

») Vgl. Zeller a. a. 0. IIS S. 541. kcu. 2. Bd. S. R59 Anm. 23. Dümml«, 



^) Stemhart-MtUler, EiuleitiuigeQ und 
tJberaetmigen zu FUtos atmilichen Wer- 



Akad. S. 28. Khode, Psyche S. 583. 
•) SiHMDÜbl a. a. 0. 1, 156. 
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anzuführen — ist es gewesen, wönn or die Lieder, die ja vnn den 
Gesetzen festgesetzt werden müssen, selbst Gesetze (voiioi) nannte 
(legg. 800 A). 

Der vierte im Bunde ist der Dichter, wie ja aus der Lehre 
vom Enthusiasmus sich klar ergibt, apol. 22 0: fynov ovv xal negi 
r(öv 7T0irjt(/)v £v o?.i'yoi mvro, oii ov (rntji'a jioioTtv a ttvioTsv. Sie 
gehören in eine Klasse mit den Orakelrednerii und Sehern Menon 
99 C D: 6()^<Jüg aQ' uv xukonui' ^fiovg r*, ohg vvi' <f»; sXeyoixsv X^ifi- 
uoidovc xal i^civieig xal Tovg noitjTixovg anaviag. Auch soph. 267 C 
sind unter denen, die das Wesen der Tugend mit Worten und Werken 
nachahmen, ohne es zu kennen, nn 1 blns nach ihrer Meinung 
(do'^a^oi'i fJfc rrtj) ausser dem zunächst getroffnen Sophisten auch die 
nachahmenden Künstler gemeint. 

Über alle hier angeführten Männer, die nach blosser 
Meinung handeln, macht Piaton das Aufsichtsrecht des 
Philosophen geltend. Dabei schwebt ihm immer das Bild nicht 
der jetzigen Staaten, sondern seines Tdealstaates vor Augen. 

Der Staatsmann kommt niumlich dabei in Wegfall, da er ja 
im Staate mit dem Philosophen identisch ist. Er hat selbst das 
Aufsichtsrecht über alle praktischen Künste (Politicos 305 B). 

Der Scher aber steht unter der Aul^iclit d(;s Wissenden. Charm. 
173 C: Die Mantik kennt die Zukunft, steht aber unter der Aufsicht 
der Sophroäyne. Diese treibt die Aufschneider fort und setzt die 
wirklichen Weissagfer zu Propheten der Zukunft ein.^) Denn es gibt 
anter ihnen viele Heuchler legg. 908D: ^ojlo» »ai ividqaq n^Qr^gj 
mv fitnttig vt xutaaxevä^oiTm noXXol mu Trtfj* nScav ßccyyavsiav 
»ttxivfffjiivi». Da die FeldhemAnnst, so wird im Ladies ausgeführt, 
ein Wissen ist, das alle Zeiten umlasst: Tergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, so ist die Mantik ihre Dienerin und es muas sich der 
Seher vom Feldherm, dem Vertreter des Wissens, beherrschen lassen. 
Laches 199 A: nm o vo/tog ovva rdrvei, fii] tov ßdvtw tov ctQcnrffOV 
oQ%HVf lUAor %6v ifTQuirjov zoB ftavTsms. Auch Politicos 290 G h&lt 
er fest an der Herrschaft des phOosophisch Gebildeten Über die 
Priester und Seher. 

Der Namengeber im Kratylos kann von seiner Kunst nur dann 
hoffen, dass sie das Wesen der Dinge in Silben und Buchstaben 
richtig nachahmt, wenn er sich dem Philosophen unterstellt Grat. 
S60D: vofM&itov Sä fo$ ioattv [sc. iifyov ic%\v\ ovofict [Troiftrai], 



Vgl. Leop. Schmidt a. a. 0. II, 60. 
Btililta» Die PoctJe la der pUton, Philosophie. 
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eniürrhr^v f;(0)'ro<: dinX^xrixor hrSQcc, fi atXXfi xuXwg uiöfiaia i}i^(SiC- 
(^cu. Es ist dasselbe Verhältnis wie rep. 601 ff. Wer den Zügel ge- 
braucht, hat das Wissen und sagt dem llandwerlier, wie er ihn 
machen soll. Hier teilt der Dialektiker, der das Wort gebraucht, 
dem hervorbringenden Namengeber mit, wie er verfahren müsse. 

Mit grössrer Ausführlichkeit wird bei Piaton das Aufsichtsrecht 
des Philosophen über den Dichter beschrieben. Dem Zwecke dieser 
Untei'.suchun^^ entsprechend verdient daher dieser Punkt, in einem 
eignen Kapitel behandelt zu werden. 

VI. Das Aufsichtsrecht des Philosophen 
über den Dichter. 

Nachdem wir im Yorliergebenden gesehen haben, dass Plato 
die dichterische Krkenntnis unter die So^a rechnet, müssen wir noch 
einen Blick darauf werfen, inwiefern sich diese beiden Erkenntnis- 
arten gleichen. 

Die Meinung geht nicht auf die Erkenntnis der Ideen aus, 
sondern bleibt an der Erseheinungswelt haft^ Wenn sie aber das 
Richtige trifft^ so ist die nun entstehende richtige Vorstellung auf 
unwissenschaftlichem Wege durch eine höhere Eingebung zu einem 
Resultat gelangt, das sie in seiner Berechtigung nicht nachweisen 
kann. Ebenso ist es beim Dichter. Der Dichter als Nachahmer hält 
sein Augenmerk auf die Erscheinungswelt gerip^tet. Trifft er aber 
die Wahrheit, so verdankt er dies dem gottverliclioiien Enthusiasmus, 
der ihn zum Wahren emporträgt, ohne dass er ein Idaree Bewusst- 
sein davon hat. 

Die Erkenntniafähigkeit des Dichters mit der 66^a zu iden- 
tifizieren, gehört mit zu der Polemik gegen Antisthenes. Dieser 
Philosoph unterschied nicht zwischen einer oQi^t] cJo^« und der im- 
irti'in'A) Nach allgemeiner Annahme 2) gilt von ihm der Satz Theaet. 
201 i): «V»/ jtfTcc ?Myov dXiji^rj dd'^ar eniaTt.t.uiv elvttt. Daher 

konnte er auch in den Aussagen der Dichter Äusserungen eines 
Wissens sehen. Plate .sucht nun den gewaltigen Unterschied zwi- 
schen Meinen und Wigson zu beweisen im Theätet, rep. 478 B, soph. 
267 R. Dann hält er seinem Gegner vor, dass die Erkenntnis des 
Die litt' I S dem so umschriebnen Gebiet des Meinens angehört, also 
keinen Anspruch auf absolute Wahrheit machen kann. 

») Vgl. S. 13. 

>) TgL DOmmler, Akad. S. 197, Aotietb. p. 40. 
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Daher niuss auch die Poesie unweigerlich der Aufsicht des 
Philosophen unterstellt werden. Da erhebt sich nun die Frage, 
welche Eigenschaften den Philosophen zum Ivunstrichter 
befähigen. 

In keiner Weise macht Plato den Anspruch, dass der Philosoph 
mit all seinen übrigen Vorzügen auch den vereine, ein guter Dichter 
zu sein, und dass er deshalb über andre Dichter richten könne. Das 
würde dem ^Vesen des dichterischen Enthusiasmus völlig wider- 
sprechen. Plate äussert sich ausdrücklich gegen eine solche Miss- 
dcutung') rep. 379 A: ovx icfih' Timrjtai iyti »al ttv ivn^ nagoviiy 
«Xk* otitmal noUwg. In den Grenzen des Wissens, das man von 
einem Stftdtegründer, d. h. von einem Staatsmann verlangt, liegen 
aber aueh die zur Beurteilung der Poesie nötigen Kenntnisse. 

Der philosophisdie Kunstriehter hat das Wissen von den Ideen. 
Da alle Poesie Nachahmung ist, so ist es zunächst bei der Beur- 
teilung ihrer Richtigkeit wichtig, das Urbild zu kennen legg. 668 C: 
fir. ydg yiyvtiittmv f^v otWat', %i itwe ßo^Xetcu naX otw novi iüxw 
€he»v ovrwgf 0)iolr tijv ye d^i^dtr^a tf^s ßovXr^aemg Pj tml aptetuftintv 
ahflv StoYvwfstm, Am wichtigsten aber ist, dass er die Idee des 
Guten kennt und unverbrQchlich an ihr festhält (rep. 534 C). Daher 
kennt er allein, was an einer Dichtung gut ist; von ihm werden die 
Grundformen bestinunt, in denen sich die Dichtungen halten müssen, 
rep. 879 A: (Atttnäie Si %ovs fihf vwrwg n(iosijx€$ Bldivm^ iv dtt 
fiv^oXoynv Tovg rnnr/vag, Aach in den Gesetzen stellt er fUr die 
Poesie Leitsätze auf legg. 800 B: äagmlicvarov xa&ansq sHfjtaysV at%* 
(gewisse AbdrÜdce) avtwtt nqmtov nXuttaa^m ff ^Xf* ^ kennt 
der Philosoph den Grund alles wahren Seins, und weiss auch, wie 
das Gute in den verschiedene Formen nachgeahmt werden muss. 
£r kennt die Analogien zum Moralischen. 

Während nun bei der Kritik eines musischen Kunstwerkes drei 
Punkte zu berücksichtigen sind, wie oben S. dB gezeigt wurde, näm- 
lich der Reiz des Angenehmen, die Richtigkeit, und die Schönheit 
oder der Nutzen, erkennt der Künstler selbst und das gewöhnliche 
Publikum, ob eine Nachahmung reizvoll und richtig ist; dagegen nur 
der Gesetzgeber kann beurteilen, ob sie auch schön und nützlich^) sei. 

Denn das Gute kennt der Dichter nicht legg. 801 B: tmv 

Vgl. anchrep. 39SE: w yaQ ttfn cv xm to nttXnit^v uia^Btay sirai rijc 
n^ttiTixnc. ((TiojeXot'iaay. Denn hier rntspricht iler 

Dhs Schöne setzt Plato gleich dem ögSötijf das ev (richtigl nachaiimen, der 
Guten und Ntttdichen. legg. 667 C: rrji' ' oltp^ima das tuilSs tiaeliahiiiMii. 
di QQ^oti^tn xai ti^¥ titpiXetay «ai to | 
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noir^Tiöv yävoi w nav Utavw pyvwfitHV c^odQa %a %e ayai^d 
xtti, fur^. Er kennt daher auch nicht die Analogien des Moralischen. 
Er weiss nicht, welche Lieder geeignet sind, Liebe zu guten Sitten 
elnzoflOflsen, Zauberlieder zur Tugend zu sein legg. 671A: in^ov 
yfyvtit^m viotg ng^ aqettf». Von dies^ dritten Einsieht in das 
Schdne und Gute seines Werkes braucht der Dichter nichts zu wiesen 
legg. 670 E: to v^vov ovie/jUa avapai nwrffjß ^yvwfusiv^ uTr« xahav 
&%e »ttlw %i fiifitf^fut. Der Zweckbegriff ist dem Dichter nicht 
bekannt. Und doch gibt dieser dritte Punkt auch im Staate die 
Entscheidung, ob man eine Dichtung duldet oder nicht rep. 607 D: 
KfffSavovfuv yciq nov, iav fiij fiövov i^deta 9>cn^, dXXd xai «»9>«>l(^lJ• 

Lisofern das Lustgefühl des Philosophen durch das Wissen ge- 
läutert ist, indem bei ihm auch im unbewussten Gefühlsleben die 
Idee des Guten nicht entweicht, ist seine Lust der Prüfstein der 
Poesie, die Lust der Besten, nicht die der Menge, die sich selbst 
widerspricht (legg. 658 E und 566 A). 

Plato führt die Grundformen näher aus, die die Poesie 
lu beachten hat. Dabei übt er die berühmte Kritik an Homer, 
Hesiod und Äschylos. Er ist dazu veranlasst, weil er sieht, dass 
die Dichter mit ihren die Wahrheit nachahmenden Mythen sehr oft 
die Wahrheit verfehlen, und zwar in den wichtigsten Dingen. Dio 
schwerste Verschuldung laden sie auf sich, da sie das Wesen der 
Götter und Heroen falsch S(;hi]dern. rep. 377 E: oiar tixntf] ric xaxoic 
rf^) Xoyiii Ttegi x^eon' re xai i^^oioiDi oioi «Vn», taaneQ yQc<(^{-vc urdtv toi- 
xojce yoMfuiv oig ar onoict ßovXi.'Ji^ yoäipai. Das geschieht aber, 
wt im man den Göttern Schandthaten andichtet, die von vornherein 
niclit zu ihrem Wesen stimmen (rep. 387 A ff., 39 IC, leefcr. (.);3f3 C 
fHaub des Ganymedes durch Zeus], legg. 941). Dem gegenüber ist 
festzustellen 

1. Gott als das absolut Gute darf nicht als der Urheber irgend 
eines Übels bezeichnet werden rep. 379 A — 380C. 

2. Man darf nicht Gott als veränderlich oder lügnerisch dar- 
stellen 380 C— 385 C. 

a) Denn Gott, der sieb nicht zum Bessern verändern kann, 
wird sich nicht freiwillig zum ächleclitern ändern 381 C — 382 C. 

b) Da er nie in eine Notlage kommt, in der unter Umstäiuku 
dem Mensehen die Lüge') erlaubt lat 382 C, so gibt ea für ihii über- 
haupt kein Lügen 382 E- 383 C. 

*) Uber ilio i>ä(1:\gogisclie Ijüsc vl'I. 41'D, 4Ö4C— 460A. Leopold Schmidt 
legg. 916 D, 664 D/E. rep. 3b9B, 4141] hm ; a. a. 0. II, 406. ZeUer a. a. 0. IP S. 791. 




3. Verwerflich und unwahr ist, was bei *Tapfern die Furcht 
vor dem Tode und dem Jenseits steigert 386 A — 387 C. 

4. Die ÄusBerungen der Begierden in Klagen und ausgelassener 

Freude sind 

a) am Menschen nicht zu loben 387 D — 388 E, 

b) an G(")ttern unwahr :^>^9 B. 

5. Die erlaubte Täuschung ist dem Staatsmann vorbehalten 
389 B-D. 

6. Der Dichter soll zur Selbstbeherrschung anleiten 389 D — 

ayoD. 

7. Er darf nicht Bestechlichkeit und Geldgier darstellen ; jdE 
— 391 A, vgl. rep. 480 B, C (über den Tod des geldgierigen Asklepios), 
iegg. 885 D (Bestechlichkeit der Götter durch Opfer). 

8. Heroen dürfen nicht ungehorsam gegen die Götter oder 
grausam gegen Menschen geschildert werden 391 A. — E. 

Mehr positiver Natur sind die Normen Piatos in den Gesetzen 
(iegg. 800 ff.). Erstes musisches Grundgesetz ist Übereinstimmung mit 
den Staatsgesotzen (800 A). Im einzelnen stellt er dann Abdrücke fest, 
in die das Dichterwerk hineinpassen muss. 

1. Das Lied, das an heiliger Stätte gesungen wird, soll heilig 
sein. 80lA: evffr^^it'a, xai 6i} xal to rr^g '{f^rjg ytvog tv(frjfxov i^fiTv 
nüvti^ ndvtan; vTiaq^etm, Es handelt sich hier um die hieratisohe 
Chorpoesie bei religiösen Akten. Vom Tadel des Phüoaophen ist dabei 
die Tragödie am Dionysosfeste getroffen, wie 800 D angedeutet ist 
800A-801A. 

2. Die Opfergesftnge sollen Bitten an die Götter enthalten 801 A. 

3. Die Dichter sollen nicht aus Unkenntnis Böses und Gesetz- 
widriges statt des Guten erflehen 801 B—E. 

4. Die Lieder sollen zum Preis der Götter, Dämonen, Heroen 
oder verstorbner Bürger verfasst sein 802 A—E. 

5. Das Grossartige und dem Tapfem Ähnliche soll im Lied den 
Männern, das Ruhige und Bescheidne den Weibern zugeteilt sein 
802E-^808B. 

Dem Dichter kann die Beobachtung dieser Grundformen nicht 
Qberlassen bleiben. Wegen seiner mangelnden Erkenntnis würde er 
oft irren. Nur dann können seine Werke für die Allgemeinheit er- 
spnesslieh sein, wenn er sich der Kontrolle des Philosophen anter- 
wirft Der Dichter muss seine Werke dem Philosophen zur 
Prüfung vorlegen. 

rep. 377 B/C: dnutTmr^äov wotg juv^Troioig, xai w fiiv av xaX^v 
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Tioiijaaffiv, iyxQitäw, (iv d' av fir^y ccnoxQiteov. 378 D: rovc non^fuq 
iyyvs tovrav dvayxaaväov loyonOKTv. legg. 719B, 800A, 801C/D: loi' 
nwY/rrjV nagd rot tijg rrolscog v6/Uf.icc xai dixaia rj xaXd ^ «Ytt^d firjöiiv 
Ttoieiv aXXo, rd <fi nwi^ävTa fitj s^eivm vwv Iduovm' fojSsvl 7rif6vs(fOV 
iuxi^vatj 7t ^Iv ttv ttVToTs toTg ns^ vavva aTtodsSeiyitivoiq xQitats 
xal twg vojiioy/ifXa^i Sfix^f^ aät dgeffr^. legg. 817D: ax^^ov yoQ 
TOI xäv fiaivotf-isO^ce ttX^'uK i]UfTg re xat cmctüa v noXiz^ ^Tig ovv vfitv 
(sc. ToTg ireg} TQceyqiSi'ar :ioirp:aig) irnTOknoi doäv tu vvv X^youfvcc^ 
ngir xgivat väg ägx^^^^ ^tjtcc xai inii)6f:ia ntnotrjxaTf /.tynv 

€ig Tc fie'ffov fi'rs fxi]' t'i)r ovv, to fiaXaxMv Movaon' sxyoioi, fnidei- 
^avttg l oTg ttoyoifffi 7TQ(otov rag vfiftsoag nagd tdg t^fisveQttg (pödg etc. 
legg. 858 C—E. 057 CD: xai 6tj xai %cöi> aXXtov Xoytov Zaot re er nnir- 
^affiv ^Ttanoi xai ipoyot TTSQt tivcov hlyovtat .... rovtcyv rrarron ar 
ßdaarog en- (Sa(f t]g td tov vojitn^fTOV ygctfiHaia Man kann auch eine 
sonst gute Dichtung durch eine Kommission musischer Männer von 
allem Anstössigen reinigen lassen (legg. 802 B). Wenn der Dichter 
sich sträubt, der Aufsicht sich zu unterwerfen, so wird er unerbitt- 
lich dazu gezwungen, legg. 660 A: tov noir^Ttxor d ood^g romd^sttfi 
iv tote xaXoTg gr^fxact xai fTrcciveroTg nstc^i te xai dvayxäa et. 
n£t^iov td %<av a(jü(f.QÖiun' . . . oxiifi^t^ce . . . non-Tr. 061 C, 662B; xai 
voftoO^e'TTjg cav ravTi] neiQfffir^v dl' Tovg Tf noii.idg drayxdt^en' tfifsyys- 
c&ai. Wer sich dem Staatsinteresse gar nicht fügen kann, wie z. B. 
die Tragödie, wird überhaupt ausser Landes verwiesen (rej). 5683, C). 

Durch diese Beschränkung der Kunst wiid im Staat erreicht, 
dass die Bürger schon von klein auf nur innerlich Ähnliches hören 
ond aehea, das alles auf das Gute hinzielt. Darauf legte Plato um 
80 mehr Wert, da er auf die aittliche Gewöhnung viel mehr Ver- 
trauen setzte aJs wir. Er ist ängstlich hemfiht, von jung und alt 
jeden bOsen Einfluss fern zu halten. Besonders will er den Kindern, 
so lange sie noch leicht zu lenken sind, Liebe zum Guten einflössen, 
(rep. 377 B). Dann wird man sjAter an ihnen die Eigenschaften sehen, 
die man zu sehen wünscht (legg. 643 D). Alle freuen oder entrüsten 
sich über das Nämliche, was die Staatsgesetze loben oder tadeln, 
legg. 653B: fuasTv ftiv a x^r^ /utretv €v0^vs ^Qxis fi^x^ tcAov$, 
tfv«(^»v a xff]^ <fT€(iyeiv. Damit hat der Bürger eine bestimmte 
sittliche Norm, die in andern Staaten fehlt, legg. 962D: on 
aXXo aXlt^ ßlänet tm* vofMod'effwv iv nolst ixdtfvfj und es herrscht 
allgemeine Übereinstimmung {^vfignavia) im Lob und Tadel des Näm- 
lichen (vgL legg. 643B, 659D, 662 A/B, 664 A, 719 D, 800 A, 838C, 
9640, rop. 401D). 
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YU. Erlaubte Dichtungeiu 

Piatos Staataiddal war durchaus nicht als ein theoretisches 
Lu^gebäude von seinem Urheber entworfen, sondern trotz aller 
entgegenstehenden Schwierigkeiten auf Verwirkliclmng berechnet. 
Darum kann er nirgends mit blosser Kritik und Negation sich zu- 
frieden geben, sondern baut an Stelle des Alten ein positives Neues. • 
So können wir uns auch eine Vorstellung machen, wie er sich die 
neue Poesie in seinem Staate gedacht hat. 

Die Tragödie bleibt im „Staate" (5fi8A f.) und in den „Ge- 
setzen" verboten (legg. 817 A). Plato hatte ausser der oben S. 19 
geschilderten Einteilung der Poesie nach dem Grade der Nachahmung 
eine zweite, welche eine aufs Ernste und eine aufs Lächerliche ge- 
lichtete Poesie unterschied (legg. 816D — 817A). Von der ersteren 
Gattung, zu der die Tragödie gehört, hat er in seinem Staate andre 
Vertreter und })raucht daher die Tragödie nicht. 

Die Komödie dagegen, die im „Staate" verboten war, ist in 
den „Gesetzen erlaubt, Sie ist notwendig, weil Kenntnis des 
Lächerlichen erforderlich ist, um den Ernst vollständig zu erkennen. 
Doch ist es Sklaven und Ausländern überlassen, die Köllen zu spielen, 
(legg. 816D, E), * Spottgedichte dagegen diufeii auch von Bürgern ge- 
macht werden. Unter Komödie sind bei Plato nicht nur dramalisclie, 
sondern auch lyrische Dichtungen genieint und Spottiamben.^) Jedoch 
nicht jeder darf sie verfassen, sondern nur Männer über 50 Jahre, 
(legg. 829 C) und zwar ohne Zorn und Erbitterung, suiidein mit gut- 
mütigem Spotte {avtv O^vfiov nuiXom t§haioj), legg. 935D, E. Nur 
solche Bürger dürfen verspottet werden, die bei den Kampfspielen 
es an Mut fehlen liessen; und dann dürfen es nur solche Leute thun, 
die selbst sich hierin auszeichneten (legg. 829D). Das erinnert an 
die Spottlieder auf die tQt'ffavTfg, die in Sparta üblich waren. 2) 
Ausserdem ist es nicht erlaubt, irgend einen bestimmten Bürger zu 
verspotten; die Komödie darf keinen politischen Anstrich haben, 
sondern soll das Lächerliche im Menschenleben im allgemeinen auf* 
zeigen {ysXoia eis ^f^vg uvif-^noifs leyeiv, legg. 935 D). 

Das Epos ist gleichfiaJls im »Staate", wenn nicht ausdrücklich 
verboten, so doch widerraten, weil es einen zu hohen Grad der 
Nachahmung hat und vom Bürger verlangt, sich in die Rolle eines 

andern zu versetzen.^) In den Gesetzen dagegen ist es erlaubt, wenn 

— . . \ 

') Vgl. Heine a. a. 0. p. 46. von dem Grude der Nachahmung luiter- 

») Vgl. Heine a. a. 0. p. 47/48. I geordneter Natur. Es konnte Plsto ^Oich 

*) Jedoeh isi dieser QeuchlBpaiikt | sein, ob bei den edwibten Hymnen etc. 
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es nur seinem Inhalt nach vom Gesetzgeber gebilligt ist. Er hält 
zwar seine Kritik an Homer nnd Hesiod völlig au&eeht, \egg. 886 G: 
^ fie'vroi ywämv xs 4^eQa7ts/as xal npMf ovn ar iymyä nov« inmttmv 
^notfu ovT€ (og w^Xtfia wte as to naqanav ovt^ dqr/gm. Immerhin 
erscheint ihm ihr In der Hauptsache doch mythisch-naiver Glauhe^ 
noch harmlos gegen die verfeinerte Gottesleugnung der Modemen. 
Auch legg. 802 B mfissen wir unter den netlatoi nrnt^m doch 
hauptsächlich die Epiker verstehen. Das Gute in ihren Werken wird 
anerkannt und beibehalten. Dasselbe Zugeständnis findet sich legg. 
960E: TvoXXd %&v Ufinnwt&ev xalwg vptvr/reu. Er meint damit den 
Mythus von den drei Moiren. 

Den meisten Baum nehmen aber die lyrischen Lieder ein. 
In der Bepublik 607 A sind Hymnen auf die Götter und Loblieder 
auf gute Menschen vorgeschrieben. In den Gesetzen ebenfalls Lieder 
auf Götter, Heroen, Dämonen und wackre Bürger, die gestorben 
sind (legg. 799 A, 801 E, 802 A, 829 C)- Inl^^^lt dieser Lieder lässt 
sich aus den von Plate aufgestellton Normen entnehmen. Die gute 
Art all dieser Wesen würde in Mythen immer wieder dargestellt 
worden sein. 

Das Muster eines Liedes auf einen guten Mann, bei dem als 
höchste Tugend Gerechtigkeit und Besonnenheit, nicht blosse Tapfer- 
keit gepriesen wird, gibt Plate im Anschluss an Tyrtäus (Bergk, 
poötae lyr. Graec: Tyrtaeus fr. 12). Zugleich ist dies eine Probe des 
Verfahrens, durch wolchcs er die alte Poesie für seinen Staat nutzbar 
machen ■will. Er nimmt hier das Anerkennenswerte und Gute aus 
Tyrtäus und vervollkommnet öö, indem er des Dichters Ahnung von 
dem iibei'iagenden Wert einer Tugend bis zur Höha seiner klaren 
philüsuphischen Anschauung erhebt, legg. 629 A 630 D hat er nach- 
gewiesen, dass diese höchste Tugend nicht die Tapferkeit sei, der 
1'} rtiius den obersten Platz unter allen Tugenden anweist. Vielmehr 
nehme sie in der Iveilionfolgc der Tugenden erat die vierte Stelle 
ein. Und nun führt er legg. 0(»0E fort: Wie in Sparta Tyrtäus 
sang, dass den Feigling alle irdischen Güter nicht zu Ehren bringen, 
so müssen die staatlichen Dicliter singen, dass ohne Gerechtigkeit 
alle (niter nur ein Übel sind und den Besitzer nicht glücklich und 
geeint machen. Nur für den Gerechten sind diese Güter wirkliehe 
Güter. Dies Lied sollen auch die Alten beim Wein singen (ÜtiüC). 

die Darstellung lyrisch, episch oder mit Vertiefen in die Art und die Seele treff- 
dramatischen Elementen vprmischt sei. lieber MSnncr. Vgl. Müller, Kunst S. 100. 
Denn auf alle Fälle erfordert« aie uui ein , Vgl. PHeidercr a. a. 0. S. 799. 
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Den Inhalt des Liedes, das Plato sich hier vorstellt, gibt er an, 
indem er sich ganz auffällig an die Worte und Gedanken des Tyrtäus 
ansehlics^t. jedoch allem die Spitze auf das Lob des Gerechten statt 
des Tapiern gibt. 

Um den Kleinen die ersten Eindrücke des Guten in ihre für 
Rhythmus empfängliche Seele zu senken, gibt es Ammenlieder und 
Mythen (rep. 3770), durch die sie wie mit Zuckerbrötchen zur Tugend 
geführt werden (legg. OOOA). Das Gebot der Keuschheit niuss als 
heilig hingestellt und den Kindern in Mythen und Liedern von Jugend 
auf eingesungen werden (legg. 840 C). Zu den staatlichen Ehefesten 
müssen passende Hymnen geliefert werden (rep. 4tiOA). Es wird ein 
Lied beschrieben, das beim Leichenbegängnis eines Mitgliedes des 
höchsten Drciniännerkollegiunis vorgetragen wird. Klage und Trauer- 
kleider müssen ferne sein. Chöre von Knaben und Jungfrauen singen 
an der Bahre Loblieder auf die Priester; die weisse Kleidung des 
Toten, der kriegerische Aufzug soll mehr einem Freudenfeste als 
einem Leichenbegängnis ähnlich sein. Man singt das von den Vätern 
her gebräuchliche Lied (947 D: %6 närgior /iiXoq igv/uvth), in dem 
ddr Verstorbene als ein seliger Geist glücklich gepriesen wird {tdv 
fioxoifiw ye^ovita). Gewiss ein Phantasiestttck, dem man den Beiz 
der Poesie niebt absprechen kann. 

Besondem Wert legt Plate darauf, dass die Dichter verkünden, 
das Gerechte sei unter allen Umständen beglückend, das Ungerechte 
unter allen Umständen schädlich. Sie sollen beim Lob des Gerechten 
nicht nur auf Lohn und Strafe sehen (rep. 362D— 367E). Der Aus^ 
einandersetzung mit den Dichtern über diesen Punkt ist das L Buch 
der Politeia gewidmet Doch kann die Lösung dieser Frage erst 
nach Bestimmung des Wesens der Gerechtigkeit gegeben werden. 
Es wird daher rep. 392 A die Beantwortung noch einmal hinaus- 
geschoben, bis rep. 612 B die endgiltige Zurückweisung aller wider- 
sprechenden Sätze bei Homer, Hesiod und andern Dichtem erfolgt. 
Daher geht in den Gesetzen der Inhalt eines Liedes, das von den 
Chören der Knaben, Männer und Greise immer wieder gesungen 
werden muas, dahin,' dass der Tugendhafte auch glücklich sei, dass 
das beste Leben von den Göttern auch als das glücklichste bezeichnet 
werde (664B). Wäre es in Wirklichkeit nicht so, so mUsste der 
Oesetzgeber, wenn irgendwo, so hier eine diesbezügliche pädagogische 
Lüge ersinnen (663 D/E). Das ist aber nicht nötig; denn legg. 889K ff. 
tadelt er nochmals die Dichter, die das Glück der Frevelhaften 
schildern und so gleichsam den Göttern Ungerechtigkeit vorwerfen. 
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Sie wissen nicht, dass Gott in seiner ausgleichenden Gerechtigkeit 
die Gegenwart und Zuknnft. das Diesseits und Jenseits umfasst, das 
einzelne Geschick im Hinblick auf das Ganze festsetzt, „auch dein 
winziges Teilchen, du Armseliger" 903C: oh' hr xal v6 aov (o ax*ths 
/toßior, t/u, to 7Tm> ^vvTfi'ret ^ikknov asi xaineg nuvamxQOV ov. 

Die einmal staatlich gebilligten Hymnen auf die Götter werden, 
ebenso wie einst die hieratische Poesie Ägyptens, geweiht, ohne Än- 
derung beibehalten tind die Priester für ihre Erhaltung verantwortlieh 
gemacht (legg. 799 A, B). Sonst könnte von thörichten Dichtern die 
eixpr^fiia an heiliger Stätte gebrochen wei den (legg. 800 C, E, 801 D). 
Diese heiligen Lieder werden geschieden von Lobliedern auf gute 
Menschen, die dieser Weihe nicht unterworfen werden (829E). Die 
komische Poesie vollends erhält so wenig einen dauernden Charakter, 
dass vielmehr stets Neues, nichts zweimal vorgetragen werden darf 
(legg. 816E). 

Einige Stellen könnten zu der Annahme verleiten, als ob fUr 
diese Poesie dem Dichter die musische Begeisternng nicht 
nötig sei. 

Es wird vom Dichter, der die Berechtigung zu komischer Poesie 
hat, verlangt, dass er mindestens 50 Jahre alt sei; es komme bei 
ihm nicht so sehr auf poetische Beanlagung an als darauf, dass er 
ein persönlich ehrenhaftes Leben ffthr^. Es schade daher nichts, 
wenn seine Werke vielleicht auch unmusisch sind (legg. 829 C, D). 
Allein da die komische Poesie sehr massvoll sein soll und ihre 
erzieherische Wirkung nicht Qben würde, wenn der in ihr gegebne 
Tadel von einem selbst tadelnswerten Dichter gegeben würde, so 
muss man hier auf den enthusiasmierten Dichter verzichten. Damit 
verzichtet man aber auch, wie Plate ganz klar weiss, auf den 
musischen Wert dieses Poems. Ebenso bleiben bei den Kriegsliedern 
auch die schönsten wirkungslos, wenn man den Dichter als Feigling 
kennt. Daher darf nur der Tapfre sie verfassen (829 D, vgl. oben 
S. 28 A. 2). Diesen Grundsatz vertrat Plate immer. Den Schrates hat 
seine tapfre Haltung bei Delion würdig gemacht zu schOnen Reden 
über die Mannhaftigkeit, nach der Weise der dorischen Harmonie 
in Übereinstimmung von Wort und That (Laches 192C).i) Xur in 
diesen Fällen muss die dichterische B^abung vor bdhern sittlichen 
Rücksichten zurücktreten. Dagegen in der Kommission, die zur 
Sichtung der alten Poesie eingerichtet wird, sollen poetisch und 
musisch veranlagte Männer sitzen, legg. 802B; Trotijmovs &fia. xai 
') Vgl. Walter a. a. 0. 8. 860. 
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fiovffixovg arSgac rrctoaXaßnvTfc. Und die alten Mythendicbter bilden 

ihre Mythen ddx O-f-icti (frju\c, legg. 664 D. 

\oY allem aber ruht die grundsätzlich festgehaltene Forderung, 
die Dic^hterwerke vom Philosophen prüfen zu lassen, auf der Vor- 
aussetzung, dass der Dichter, ohne selbst ein Wissen zu besitzen, 
im Enthusiasmus arbeite. Plate will also den enthusiasmierten 
Dichter nur beaufsichtigen, nicht verbannen. Freilich ist es 
dabei ein ihm vorschwebendes Ideal, dass die Dichter, so wie sie 
jetzt nui- allzusehr von der Lust erfasst sind (legg. 700 D: fxälXov 
Tov Shmtog xaitx6,uivoi v(f' ildovijg), auch von dem Guten sich er- 
greifen lassen und dies in begeisterten Liedern besingen, so wie er 
selbst seine Gesetze und die in ihnen angedeuteten Lieder nicht ohne 
göttlichen Anhauch, begeistert vom Guten, verfasst hat, legg. 811 C: 
ovx avev tivöt; irtutvmag i>ta>i', 682 E: öiGUi-Q xatd O^töv. 

Vin. ScUuss. 

stellen wir uns nochmals Piatos Anschauung über die Poesie 
vor Augen. 

Indem Plato die Poesie als Nachahmung bezeichnete, hat er 
einen sehr liuchtbaron Gedanken für die Auffassung der Poesie ge- 
liefert. Freilich ist dieser bei ihm nicht ganz frei von Widersprüchen ; 
jedoch Iftsen sie sich, wenn man die von Plato geführte Polemik 
berücksichtigt. Immerhin könnte die Auffassung der Poesie als einer 
Nachahmung zu einer allzu verstandesmässigen Beurteilung der Poesie 
fCIhrffli. Davor hat flick Plate gesidiert, hierin gewiss seiner per- 
sdnlichsten Erfieüirung Aber das Wesen einer dichterischen Offenbarung 
folgend, indem en durch die Forderung der dichterischen Begeisterung 
die Poesie vor den Übrigen Künsten auszeichnete. 

In dieser Forderung muss man wohl noch ein höheres Verdienst 
Piatos sehen als in der Lehre von der Nachahmung. Die Poesie 
wird dem enthusiasmierten Dichter zugeteilt. Aus dem Gesagten 
wird hervorgehen, dass die Anerkennung des Enthusiasmus bei Plato 
durchaus nicht ironisch zu nehmen sei. Auch kann man nicht be- 
haupten, dass Plato eine Poesie ersehnt habe, in der der Dichter 
von einem klaren Wissen geleitet sei (vgl. Anhang S. 66). 

Bei der Erlassung beider Begriffe, der Nachahmung und des 
Enthusiasmus, macht sich die mangelhafte Erkenntnis des Wesens 
der Phantasie geltend. Wenn Plato von der Lehre der Nach- 
ahmung ausgeht, so ist der Dichter zu enge an die Sinnenwdt und den 
Stoff gebunden; wenn von der Lehre des Enthusiasmus, so verliert 



Digitized by Google 



— 60 — 



der Dichter unter dem Druck der höhern Eingebung alizutjehr die 
freie Verfügung über sich .selbst. An der klaren Erfassung dieses 
Mangels war Plato besonders deshalb gehindert, weil er luit der so 
bei^eiehneten Anschauung einen Zweck seiner Polemik erreichte. Er 
konnte nachweisen, dass die i'oesie, mag sie aus der Nachahmung 
oder dem Enthusiasmus entspringen, kein Wissen biete. Wie viel 
Plato an diesem Nachweis gelegen sein musste, kann man nur dann 
deutlich erkennen, weim man dch erinnert, welche AutoritSt die 
Dichter nicht nur bei Antisthenee, sondern überhaupt im griechischen 
Volke bei Gebildeten und Ungebildeten beeassen. 

Wenn Plato der Poesie auch ein Wissen absprach, so zeigt doch 
die Anerkennung des Enthusiasmus, dass er sie nicht unterschätzte. 
Dazu scheint die gedruckte Stellung, welche sie nach Plato im Staate 
haben soll, in schroffem Gegensatz zu stehen. In Wirklichkeit ist 
dies durchaus nicht der Fall; vielmehr ergibt sich gerade aus dem 
Wesen des Enthusiasmus die Notwendigkeit einer höhem Beauf- 
sichtigung. Denn die Behandlung, die der Dichter bei Plato erfährt, 
ist ja keine willkürliehe und gewsltthätige; nicht Zwang, sondern 
Überredung müsste den Dichter dazu bringen, die Oberhoheit des 
Gesetzgebers anzuerkennen. Deshalb redet Plato auch in erster 
Linie von einem nsi&uv dem Dichter gegenüber, erst wenn dies 
fruchtlos sei, von einem ävoYxe^Hv legg. 660 A: ntiau xeA Äpayndatf 

Über diese Bevormundung der Poesie kann ein objektives Ur- 
teil nicht gefällt werden, wenn man sich nicht auf den Standpunkt 
der Ideeniehre stellt. Geht man aber einmal auf Piatos Ideen ein, 
so wird man sein Verfahren gegen die Poesie ganz gerechtfertigt 
finden. Die Kritik muss nicht an dem „Uber wältigen den Ethizismus" 
Piatos ansetzen, sondern an der Begründung der Ideenlehre. Denn 
von der Annahme der Ideenlehre aus, von dem spezifischen Unter- 
schied zwischen irnati]^] und 66^a aus, hat sich die Unterordnung 
der Poesie unter die Philosophie folgerecht ergeben. Der Grund, 
weshalb die Poesie beaufsichtigt werden muss, liegt in ihrer er- 
kenntnismässigen Minderwertigkeit. Der Ethizismus Piatos macht 
sich erst in zweiter Linie geltend. 

Der Erkonntnisgrad des Dichters zwingt dazu, ihn ebenso wie 
das '^Auzii Gebiet der Sollet unter die Aufsicht des Philosophen zu 
stellen. Und ^^ewiss, wenn es Plato gelungen wäre, die absolute 
Unfehibaikeit des Philosophen, seine volLständige lielierr-schung des 
Guten und Wahren, die er so oft behauptet, bündig nachzuweisen. 
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so niüsstcn alle sich unter seine Oberleitung begeben, denen dies 
Wissen mangelt. Allein so sehr Plato von der Wahrheit seiner Spe- 
kulation überzeugt war, so lag es doch in ihrem Wesen, dass er sie 
andern nicht zwingend beweisen konnte. 0 

Hier steht man vor einem schwer verständlichen Problem. Im 
Grunde liat Chamberlain, der Mann des gesunden Menschenverstands, 
die Sache getroffen, wenn er Piatos Philosophie .eine der Dicht- 
kunst stammverwandte, schöpferische Bethätigung des Menschen- 
geistes" ^) nennt. Inwiefern dies von Piatos grösstem Philosophen!, 
der Ideenlehre, gesagt werden kann, verdient näher betrachtet zu 
werden. 

Die Ideenlehre verdankt man nicht der sokratischen Begriffs- 
Philosophie allein. Zwar in den eisten Dialogen sucht Plato nach 
sokra^her Manier AUgemeinvorstellungen auf, um dnen geeehlossnen 
Pyramidenbau von Begriffen zu gewinnen. Allein man kann gai- 
nicht von Einzelanschanungen aus das gemeinsam Seiende finden,*) 
da jene nie die Idee selbst, sondern nur ein unvollkommenes Abbild 
derselben gewähren (Pannen. 132 A. Phaedo 74 Äff.). So ist denn auch 
der Ertrag an festen allgemeinen Begriffen, den Sokrates geemtet 
hat, sehr gering,*) und sein Satz: ,Ich weiss, dass idt nichts weiss*, 
in tie&tem Grund berechtigt. Freilich war des Sokrates Verlangen 
nach einem festen Wissen für Plato ein ti*eibendes Element. Jenes 
Sueben nach leitenden Begriffen setzte eigentlich das Vorhandensein 
derselben voraus, das aber der vorsichtige Sokrates, sich hescheidend, 
nicht behauptete. Aber Plato, unwillkörlich in die irrtümliche Vor- 
stellung verfollend, dass einer Verstellung eine Bealitftt entsprechen 
mflsse,^) setzte die Ideen als wiriclich. Dabei hat er die Resultate 
der bisherigen Philosophie des Heraklit, der Eleaten, der Pythago- 
reer mit verwertet. Aus all diesen Elementen hat er mit schöpfe- 
rischem Geiste ein neues Gebäude errichtet, die Ideenlehre. 

Begrifflich kann ihre Xotwondigkeit nur indirekt, nicht direkt 
bewiesen worden. Ohne die Wirklichkeit der Ideen sei weder ein 
wahres Wissen hoch ein wahres Sein möglich. <) Aus diesem nur 
indirekten Beweis ist ersichtlich, dass Plato seihst auch nicht auf 
direktem Aufstieg von Begriff zu Begriff zur Erkenntnis der Ideen 
gelangt sei. Die Ideeniehre ist vielmehr eine geniale Konzeption, 



') Vg:l. Gomperz a. a. 0. II, 147. 
Chamberlain, Qrandlagen des XIX. 
Jahrhtmderta I. 106. 

») Vgl. Zolim a. a. 0. IP S. 544. 
*} y^. WindelbaDd, Phiko, Irommaiui, 



Stuttgart 1900 8. 9 und 10. 

^) Vgl. Gomperz, Apologie derHeil- 
kunst ä. 23, vgl S. 36 A. 2. 



Digitized by Google 



— 62 — 



eine SchOpfung der Phantasie, die ihrer Slntstehung nach einem 
Kunstwerk imierlieh verwandt ist. »Wie ach in Flatos Natur die 
Besonnenheit und KSlte des Logikers in einer unvergleichlichen Art 
mit dem enthusiastischen Au&chwung verbindet, so reisst auch seine 
Dialektik selbst sich Aber das mühsdige, stufenweis fortschreitende 
AufwSrtsstreben von BegrifF zu Begriff zuletzt empor an ihr Ziel in 
einem einzigen mächtigen Schwünge, der das sehnsüchtig erstrebte 
Ideenreich auf einmal und unmittelbar vor ihm aufleuchten läset 

Diese Entstehung verrät die Ideenlehre noch in drei Punkten. 

Wenn Piaton den Weg, auf dem man zu den Ideen kommt, 
eine Erinnerung nennt (im Menon und Phaedrus 249), so ist die 
Kenntnis d4r Ideen angeboren und unmittelbar geschenkt, und 
braucht nur ins Bewnsstsein wieder errungen werden. 

Das Erkennen der Ideen wird ein Schauen genwint. Ja, die 
mystische Schau der Idee des Guten, die Plate in der späteren Zeit 
seiner Entwicklung annahm, überbot die Dialektik') und stellte das 
begrifniclie Denken durch eine rein empfangende Thätigkeit in Schatten, 
die deshalb nicht dauernd, sondern nur momentan verliehen ist 
(symp. 210-212. rep, oOGE. 517 B. Tim. 28 C). 

Als der Weg zur Ideenschau wird der philosophische £ros 
genannt^) (Phaedr. 249 E). Er entspringt wie alles höhere Leben aus 
d^ f^avia» freilich gibt er blos das Streben nach der Wahrheit; 
das Mittel sie zu erwerben ist die dialektische Methode. Doch stim- 
men beide Geistesthätigkeiten innig zusammen. Denn die philo- 
sophische Liebe führt zur wissenschaftlichen Betrachtung und hat 
damit etwas Bewusstes und Erkenntnismässiges; die Wissenschaft 
aber wird nicht erkannt als eine blosse Ansammlung von Kentnissen, 
sondern durch Hinwendung des ganzen geistigen Seins zum Ideellen 
/ (rep. 518 B), durch ein liebendes rmfassen de^Vahrheit. Trotzdem 
bleibt der Weg zur Wahrheitsorkonnlnis innerlich verwandt mit dem 
Dichterentlmsiasmus, da beide unter den Begriä; der fiavia sich 
unterordnen (IMiaedr. 244). 

Eine Besprechung der platonischen Mythen gehört nicht in den 
Rahmen dieser Arbeit. Nachdem gezei£>:t ist. dass in PUitons eigenste 
Spekulation das mystisch-enthusiastische Element sich eingedrängt 
hat, lässt sich denken, dass er in seinor philosophischen Dichtung 
über die Geschichte der öeele, in der er sich an ältere Theologen 

^> Rohde, Psyche, S. 575, 1. Aufl. 1 8. 182. Pfleiderer a. a. 0. 8. 414. Zeller 

Krisrhf. Forschungen auf dt iii (Je a. a. 0. II * S. 540. 
biete der alten Philosophie. Güttingen, j *) Zeller a.a.O. 11^511. 
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und Dichter anseUoss^O noch mehr eeiner Dichtematur sich über- 
liesa. Ahnungsvoll kann er mit seinen ICythen an Rätsel des Da- 
seins httunlo'eten, die dem logischen Denken ewig unzugänglich sind.*) 

Wenn man auch nicht leugnen wird, dass Piatos Spekulation 
noch auf ein anderes Ziel gerichtet war als das der Dichter, und dass 
an der gesohauten Wahrheit der denkende Verstand seine prüfende 
und sichtende Arbeit vornahm, so ist ^ doch notwendig, auf die 
innere Yerwandschaft der platonischen Philosophie mit einer Schöpfung 
der Dichtkunst hinzuweisen. 

Doch diese kritischen Erwägungen ktonen wir vornehmen und 
damit der platonischen Kritik der Poesie ihren Stützpunkt entziehen. 
Fttr Plate stand es fest, dass die Ideen wirklich und klar erkennbar 
seien. So nimmt er denn von dieser Voraussetzung aus folgerichtig 
für sich und den Philosophen, der die Ideen weiss, die Aufsicht über 
die Männer des Meinens und Uber den Dichter in Ansprach. 

Gemildert wird das Herbe dieser Aufsicht, wenn man sich die 
Person des Kunstrichters') vorstellt. 

Er ist eine Persönlichkeit, die mit höchster philosophischer 
Bildung seiner ganzen Erziehung nach musische Begabung und Ver- 
ständnis verbindet. Nach seinem geläuterten Geschmack, der ge- 
tragen ist von der Gewissheit, dass das wahrhaft Schöne auch gut 
ist, wird er rein persönlich, nicht nach dem Buchstabon eines Kunst- 
Paragraphen, seinen Spruch fällen. Denn Plate verabscheut es, als 
ein echter Grieche, wenn der wissende Philosoph sich unter ein starres 
Gesetz beugen mOsste. Politicos 297 A: 06 yqf^iiunu tii^dg alXa 
Ti]v Tsxvvfv vti^iov TTttotx'H^^^'oe, FÜT dott Goschmack des Kunstrichters 
fällt das Schöne und Gute zusammen. Er gestattet nur die Nach- 
ahmung des ungemischt Guten, die durch ihre sittliclie Wirkung, 
ihren Nutzen, mitwirkt zu dem gemeinsamen Ziele des Staates: dio 
Bürger zum Guten hinzuführen. Der Dichter, der sich dieser Auf- 
sicht unterwirft, darf im Staate bleiben; wei* sich ihr widersetzt, 

») Vgl. Koluie. Psycho OÖ5-086. 
Vgl. M. Schanz, Sokrate.s als ver- 
meintlicher Dichter. Hermes 1894 S. 602. 
Wilamowitz, Arist. u. Ath. I S. 332. 

Als fehlerhaft *mus8 man ea be- 
zeidmen, wenn it«ber a. a. 0. S. 71 die 
Stelle Politieos n. E Atr eine 8e11yst- 
kritik Plaios lialt: ,Streng<'r kann wnhl 
niemand gegen sich seihst ui-teileu." 2U'JE: 
tSoT9 6 ßloe tSv not vvv j^aXenof, tk rov 
jlQovoy ixetyoy üßUoi'K ylyi'oii' t'h' jo 
no^una»'. Plate redet ja hier nicht von 
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seinoui Ideulstaat*?, sondern von dem zweit- 
besten, dessen Besprechunti; schon 297 D 
begonnen hat. Die Beaufsichtigung der 
freien Künste und Wissenschaften, von 
der hier gesprochen ist, geht nicht hervor 
aus einem überlegnen Wisaen, wie es der 
Philosoph hat, sondern ans dem Miss- 
trauen der Unwissenheit, die der tliüriL-htrii 
Demokratie eigen ist. Wenn solche Klein- 
lichkeit si«k frei betihstigen kOnnte, dann 
wSie das Leben verlddet. 



wird um Geld oder mit Verbannung bestraft. Plato hatte jedenfalls 
nicht die Ansicht, dass damit der J^oesie üulieilbare Wunden ge- 
schlagen seien. Er brauchte sie ja notwendig zur Erziehung und 
zu den Festen seiner Bürger. 

Während IMato das Recht der Beaufsichtigung der Diclilkunst 
aus dem ülnnJegnen pliilosophischen Wissen herleitet, maclit aich 
bei der Durchführung dieser Aufsicht sein Ethizismiis geltend. 
Die Gründe, die ihn dazu brachten, mit alier Strenge die Beobachtung 
des im Staate geltenden Sittengesetzes auch vom Dichter zu ver- 
langen, haben wir bei der Lehre von den Analogien gesehen. 

Durch die Unterordnung unter den ethischen Endzweck ist aus 
dem (jebiete des Schönen dasjenige Schöne bevorzugt, welches in 
Analogie zum Guten steht. ^) 

Über die Berechtigung dieses Ethizismus bei Beurteilung der 
Kunst ist in alter-) und neuer Zeit viel gestritten worden. Ob und 
inwieweit Aristoteles mit seiner Lehre von der xäd^aQCtg twv na'tr- 
f.idT(üv (poet. 6, 1449 b 26) Plato entgegentritt, müsste den Gegenstand 
einer eignen Untersuchung bilden. Ich gehe daher auf diese Frage 
nicht ein. 

Wenn man sich dagegen sträubt, etwas als Norm der Kunst 
anzunehmen, das von ihrem innersten Begriff scheinbar seitab liegt, 
so muss man bedenken, dass Plato von (mthm- ganz andern Denkungs- 
weise ausgeht als die meisten seiner Beurteiler, die ihm Einseitigkeit 
vorwerfen. Denn vor Piatos geistigem Auge wächst die Welt wie 
ein grosser Organismus, gleichsam wie eine umgekehrte Riesen- 
pyramide, aus einer Grundlage hervor, aus den Ideen, die selbst 
wieder in der Idee des Guten gipfeln. Die Poesie nimmt in diesem 
Gebäude einen festen, bestimmten Platz ein und ist nicht isoliert, 
sondern mit vielfachen Beziehungen an das grosse Ganze gebunden. 
Darum steht sie auch unter den für die Allgemeinheit giltigen Ge- 
setzen. Man begreift, dass auch der Ethizismus Piatos der Poesie 
gegenüber eine Folge seiner einheitlichen Weltanschauung ist, und 
dass auch hier eine sinngemässe Kritik nicht am Ende der Ent- 
wicklungsreihe, nämlich der i^edrückten Stellung der Poesie, einsetzen 
müsste, sondern an den Piiazipien, aus denen die Notwendigkeit 
dieser Stellung abgeleitet ist. 



») Vgl. Walter a. u. ü. S. 347—353. 
* I Es stimmt ihm bei Cic.Tuscul. I V, 1 1 . 
Es tadeln ihn Dionys. Hai. ep. de Pia- 



tone p. 750. Athen. Deipnos. XI, p. 505 b, 
506 a. Heracl. Pont, alleg. Horn. p. 10 ed. 
Show. Mazim. Tyr. I, d» p. 4L 



— 65 — 

Imnicihiu niiiss man gestehen, dass die klare Erfassung des 
Schönen im Unterschied vom Guten durch Piatos Standpunkt beein- 
trächtigt ist. Aber demjenigen, der das SchOne vom Gesetz des 
Sittlichen loslösen . will, dem hält Plato immer noch, der einzige 
gegen tansendnial tausend Stimmen (l6g. 810 D), das ernste Wort ent- 
gegen, ob er sich auch darüber klar sei, welch' wichtiger Kampf 
zu fähren sei um das Gute und Böse rep. 608 B: fiiyag yag, ffpi^v, 
o ayoh'y w Fiamon^ fiäfttg, ovx o(fog Soxsi, to xqrjtftdv ^ xecxov 
Yeve'cf&aif wne . . . ovää ye rcomjrtit^ a^iov afiekrfifai dututoavvffs ^ 
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Anhang. 

Mit dem Nacliwois, dass Plato die Poesie dem ontliusiasmierten 
Dichlor zuweist, lost sich auch die viclmiiHtrittene Frage übex* das 
Zusaminenstimmcn von rep. 395 A und synip. 223D. 

Am Ende des Symposions zwingt Sokrates den Aristoplianes 
und Agatlion zu dem Zugeständnis, ein mit bewusster Kunst arbei- 
tender Diidder müsse gleich fertig sein in der Al)fassung von Komödien 
und Tragödien, symp. 2231): i6 fK-'rioi xfc/ühdor, t(f rjy nQoqa%>ayxä^eiv 
jov 2:o)XQCii>j oßoXoyfTv aviovg tov uviüv drÖQog tivai x(o^uj)diav xai 
tQayb^dictv iniütacfd'ttt, Tiomv, xai tov t^X^'ü '^Qt^Vß^ionoiov ovta 
xu)fiCjiöionot6v sivai. 

Wenn imctaad^m nmetv allein dastünde, so könnte man meinen, 
das Wort infctao&ott bedeute hier nur „im Stande sein", wie Phaedr. 
268G: <öf inif/%a%at neol aiuxqov TiQÜyfjiaiog ^t^CHg nafifii^xtig noietv. 
Allein durch das beigefügte le'xr/; wird jedar Zweifel ausgeschlossen, 
dass hier inimatfSHxt in dem Sinn eines wissenden Könnens zu nehmen 
sei, wie im X. Buch der Republik und im Jon.^) 

Aus diesen Worten darf man nicht schliessen, dass Plato eine 
.unendlich höhere Kunst als gemeinhin die Dichter besässen*,*) vor- 
schwebe, in der wir wirkliche Kunstdichter, nicht Begeisterungs- 
dichter haben würden; auch Zeller*) sagt: «dass es an sich aUerdings 
eine höhere, einheitliche, von klarer Erkenntnis getragne Kunst 
geben könne, hat Plato wenigstens an einer (ebendieser) Stelle an- 
gedeutet," Diese Annahme widerspricht der gesamten Auffassung 
Piatos. Wenn die Poesie eine Kunst wäre, die auf Wissen beruht, 
so müsste, da das Wissen doch nur eines ist, der Philosoph 
auch dieses Wissen besitzen, mithin der Philosoph auch 
ein Dichter sein; das wird aber deutlich abgelehnt (rep. 379A). Zur 



0 Vgl. ö. 15. 

>) Mttllw a. lu 0. 1 8. 283. 



») ZeUer a, a. Ü. 11 ».S. 798. 
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Poesie gehört unbedingt ein Element, tlas nicht zum Wissen gehört, 
der Enthusiasmus. Im Phädrus wird doshalb auch der wahnsinnige 
Dichter vor dem Kunstdichter bevorzugt, 245 A: og d' avsv ttnrfag 

ixttvog noii^T)]c mofievog, c(Tf?.rc avrog re xai tj noir^Oig vno tijg %äv 
fUUVOfiäroyv i] lov aMCfoorovrtog i](jccri(Sl}}^. 

Dio Borechtiguiig, dies Gespräch an dieser Stolle zu führen, 
braucht doch wohl nicht besonders aus dem Zusammenhang des 
Symposions gesucht zu werden. Nach Müllers Ansicht^) liefert 
nämlich das Gastmahl als Kunstwerk selbst den Reweis, dnss das 
Tragische und das Komische auf das Vollkommenste vereinigt werden 
können. Darnach hätten wir also in diesem Schlussgesprücli ein 
Selbstlob zu sehen, von der Art, dass Plato der wahre Dichter sei, 
der komöde, Tragöde und wissender Philosoph in einer Person sei. 
Damit würde dies erhabne Kunstwerk, das Plate in bewusstem Stolze 
für sich selbst kunnte reden lassen, mit einem ganz überflüssigen 
vos plandite absclilicsson. Der Anlass zu diesem GespriAch liegt auf 
der Hand, da Sokrates sich immer dem Interessenkreis seiner Mit^ 
unterredner anschloss. Mit den Dichtern Agathon und Aristophancs 
inusste er über das Wesen der Dichtkunst sprechen, und bei ihnen 
Weisheit suchen, wie es apol. 22A— C erzählt ist. Das hier kurz 
skizzierte Gespräch gleicht recht dem Argumente eines sokrati.schcn 
Dialoges von der Art wie die ersten Werke Piatos. Sokrates geht 
aus von der im Sprachgebrauch gegebnen {sTiffttac^m nmetv), land- 
läufigen >) Ansicht, die offenbar von Agathon und Aristophanes nicht 
bestritten md, dass der Dichter mit Wissen und Kunst dichte. Er 
nötigt sie, daraus- die Eonsequenz zu ziehen, dass .ein mit Wissen 
arbeitender Dichter alle Dichtungsgebiete mfisste bebauen können. 
Am wenigsten könnte man Tragödie von Komödie sondern, da eine 
Einsicht in das Ernste und Würdige zur notwendigen Ergänzung 
haben muss die Erkenntnis vom Lächerlichen und Unwürdigen, legg. 
816 D: avev ydq yeXwwv %d unovdaXu xcu nävtmv tmv ivavtiwv ja 
ivavt(a fnaMv fJiiv ov dwaziv^ et fiälla ttg ^^ovi^ioq htsad^m. 
Dies Resultat widerspricht aber deutlich der Wirklichkeit. Also 
muss die Voraussetzung falsch gewesen sein. Wir brauchen uns 

') Müllor a a. O. 1 23-. \ ««rt Movaiu¥ iftctof i^i'>nof ftt*- 

D«.!U vülkbtüniliL-hen gebrauch von j axtifie^oq 

f:u<7U!<j;t((t für das Können des Dichters I und Athen (5030: nsfi$3t3Li^ noiieiy ^« 

bf ltuolit«'( fr. 1 (It s Arcliilochos <-n(f'>xXf'a> l^^t «t^T^yinf ovx iiti' 

5* 
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nur noch, in Analogie zum Ladies 201 A, die Aufforderung dazu zu 
denken (soweit die beiden schlaf- und weintrunkenen Dichter sie 
noch vernehmen konnten), man solle sich allerseits nach einem Uber 
die Grundlagen des wahren Wissens unterrichteten Lehrmeister um- 
sehen, der aliein aus diesem Dilemma helfen könne, so haben wir 
den Stoff eines sokratischen Dialogs vor uns. Wie diese, so schliesst 
hier die Unterredung ohne ein positives Resultat mit dem Nachweis 
ab, dass die bisherige Vorstellung unhaltbar sei. • 

Die hier nicht genannte richtige Ansicht ist die, dass der Dichter 
eben ohne Wissen arbeite. Von dieser philosophisch geklärten An- 
schauung geht rep. 895 A aus. Eine Verschiedenheit der Auslegung 
dieser »Stelle ist nur deshalb möglich, weil die zu gründe liegende 
Anschauung, dass eben die Dichterbegeisteruug die l'rsacho für die 
Ausscbliessliclikeit der Dicht erbegabnng sei, auch hier nicht angeführt 
wild. Es wird hier nur auf die Thatsache hingewiesen, dass nicht 
ein und derselbe Dichter Tragiidien und Komödien von gleicher VoU- 
komnienhcii f/ri» mfxHaOai) sclireiben könne, dass sogar die Khapsoden 
und Schauspieler für Tragödien und Komödien verschieden seien. 
Man kann die Begründung dieser Ansicht nirgends anders suchen 
als in der Lehre vom Enthusiasmus des Dichters. Weil Dichter, 
Rhapsode und Schauspieler kein Wissen haben, sondern nur nach 
gottverliehnem Instinkt schaffen, ist ihre Leistungsfähigkeit eine so 
beschränkte. Das sieht man am deutlichsten aus Jon 0o2C: /rnriTt 
dijXov ölt thyi'i] xai tnioitjii^ nfol ^Ont^Qov Xiysiv ctditvaro^ fi' ei yd() 
Tt'xvf] oiug le ijcO-a, xai nfQi /wr u/Jmv nmi^itäv cmavucav Xäyeiv 
otog t' av i]al}a ' 7ioii]Tixi] yuQ nov daii n) oluy. 

So zeigt sicli, dass bei diesen beiden Stellen die Voraussetzung 
die Leliro vom Enthusiasmus ist, die Plate feststand. Die Dichtkunst 
wird auch hier grundsätzlich abgetrennt von dem Wissen. Wie 
sollte aber Plate dazu kommen, sich eine Dichtkunst zu ersehnen, 
die mit Kunst und Wissen arbeitet, also von ihrem eigentlichen 
Prinzip, der Begeisterung, abfallt? Die Annahme, die sich bei Müller 
und Zeller findet, erscheint mir hienach unbegründet. 
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